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Krakowski Festiwal Międzynarodowy 


Animafilm w Zamościu 


„Scenopisarstwo 
idee, tematy, dramatur- 
gia” to temat seminarium, 
które odbędzie się w dniach 
26-27 bm. podczas Lubus- 
kiego Lata Filmowego. PRA- 
GA. Delegacja Wydziału Kul- 
iury KC PZPR z zastępcą 
kierownika Wydziału Miro- 
sławem_ Słowińskim zapo- 
znała się podczas wizyty ro- 
boczej z sytuacją kinemato- 
grali czechosłowackiej i 
przeprowadziła rozmowy na 


Film „Granica” (Priedieł) 
Tatiany Skabard z Lenin- 
gradzkiej. Wytwórni: Filmów 
Dokumentalnych zdobył 
Grand Prix — Złotego Smoka 
— na_XXIV_ Międzynarodo- 
wym Fesliwalu Filmów Krót- 
kometrażowych w Krako- 


temat współpracy filmow- | wie. 

Jury pod przewodnictwem 
Ludwika Perskiego przyzna- 
ło nagrody specjalne — Złote 


ców Polski i CSRS. WAR- 
SZAWA. 45-lecie pracy arty- 
stycznej obchodziła Ryszar- 
da Hanin; wybitnej aktorce 
gratulacje złożyli sekretarz 
KC PZPR Andrzej Wasilew- 
ski i_ minister Aleksander 
Krawczuk. BUENOS AIRES. 
Dwa kina stolicy Argentyny 
wyświetlały „Yesterday” Ra- 
dosława — Piwowarskiego; 
według recenzenta dzienni 
ka „La Prensa" filmu nie 
można traktować jako zwy- 
czajnego „retro” z lat sześć- 
dziesiątych dzięki relleks- 
jom, jakie proponuje wi- 
dzom, i subtelnej, wrażliwej 
grze aktorów. WARSZAWA. 


Empereurs) Pierre Jouventi- 
na i Thierry Thomasa (Fran- 
cja) i „Studium z natury" (Life 
Class) Nicka Willinga (Wiel- 
ka Brytania). 

Srebrne Smoki otrzymały 
filmy: „Urząd”: Marii Zmarz- 
Koczanowicz (laureat Złote- 
go Lajkonika na festiwalu o- 
gólnopolskim), „Zmiętoszo- 
ny świat” (Smaczkan swiat) 
Bojko Kynewa (Buigaria), 
„Gwiazdy ojczyzny” (Die 
Sterne der Heimat) Reinera 


Spotkanie ze Zbigniewem | Komersa (RFN) i „Odyseja 
Zapasiewiczem odbyło sięw | kosmiczna li" (Vesmirna 
Węgierskim Instytucie Kultu- | odysea II) Jana Svóróka 
1y po pokazie „Laury” Gózy | (CSRS). 

Boszormónyiego; aktor gra | _ Laureatami  Brązowych 


Smoków zostali David Phil- 
lips, operator filmu „Na chy- 


w filmie lekarza, którego w 
latach pięćdziesiątych za- 


mknięło w obozie pracy w | bił trafi" (To a Random. 
kamieniołomach. RZYM. Da- | USA). autor opracowania 
niel Olbrychski wystąpi w | muzycznego do filmu „In ictu 
roli przywódcy „plemienia | oculi — Jose Hernandez” 


strzegącego sekretu gór w 
przygodowym filmie „Tajem- 
nica Sahary", realizowanym 
przez telewizje włoską i a- 
merykańską: w obsadzie 
min. Michael York, David 
Soul i Ben Kingsley. 
GDAŃSK. Filmy „Seksmi- 
sja', „CK. Dezeńerzy” i 
„Sami "swoi" zwyciężyły w. 
plebiscycie na_najpopular- 
niejszą powojenną polską 
komedię, rozpisanym wśród 
widzów Centrum Kultury Fil- 


Wojewódzki _ Społeczny 
Komitet Przeciwalkoholowy, 
Gentrum Informacji Kultural- 
nej oraz Wydział Kultury i 
Sztuki m. Łodzi ogłaszają 
konkurs na scenariusz O te- 
matyce przeciwalkoholowej: 
filmu _ krótkometrażowego 
(do 15. min.), słuchowiska 


ZŁOTY SMOK 
DLA „GRANICY” 
Z LENINGRADU 


Rajko_ Grić, 
filmu 


(Hiszpania) i 
scenarzysta 
woda i wolność Il" (Pitka 
voda i słoboda Il, Jugosła- 
wia). 

Dyplomami honorowymi 
jury wyróżniło filmy: „Klatka” 
Olafa Olszewskiego (Pol- 
ska), „Gdybym byt ptakiem” 
(Keby som bol vtaćkom) 
Ondreja_ Sivki  (CSRS), 
„Buty” (The Shoes) Moham- 
mada Allouha (Jordania) i 
„Nerwowe życie kosmosu” 
Piotra Dumały (Polska) 

Nagroda Ogólnopolskie 
go Komitetu Pokoju przypa- 
dła filmowi „W imieniu ludu — 
mówi nie!" (Im Namen „des 
Volkes — sagi nein!) Karla — 
H. Wallocha i Rudolia Dorni- 
sa (RFN). a nagroda honoro- 
wa ufundowana przez Bro- 
nisława Chromego — filmom 
„Czarnobyl — kronika trud- 
nych tygodni" (Czernobył- 
chronika trudnych _niediel) 
Wołodymira Szewczenki 
„Czy łatwo być młodym? 
(Liogko li byt mołodym?) Ju- 
risa Podnijeksa (ZSRR). 

Jury _ Międzynarodowej 
Federacji Krytyki Filmowej 
(FIPRESCI!) przyznało nagro- 
dę filmowi „Czy łatwo być 
młodym?”, a jury Międzyna- 
rodowej Federacji Klubów 
Filmowych (FICC) — filmowi 
„Klatka” 


Konkurs na scenariusz 
Temat niestety aktualny 


krótkiego filmu wideo (do 3 
min.. W konkursie mogą 
brać udział wyłącznie twórcy 
zawodowi. Prace należy na- 
destać do 15 września br. 
pod adresem: Centrum In- 
formacji Kulturalnej, Łódź ul. 
Piotrkowska 99, skr. poczt. 
306, tel. 32-84-03 (lamże 
szczegółowe informacje). 


„Odpryski” 
na pierwszym 
miejscu 


Wyróżniono także Jerzego 
Kucię za walory plastyczne 


Na festiwalu filmów ani- 
mowanych  ANIMAFILM w 


Zamościu Grand Prix zdobył — filmu „Odpryski” oraz Krzy- 
film Jerzego Kuci „Odpry- — sztoła Knittla za muzykę do 
ski”. filmów „Fotodrama” i „Lata- 
Jury pod przewodnictwem jące włosy” 
„Daniela Szczechury przyzna- _ Głównym organizatorem 


ło również trzy równorzędne 
nagrody filmom „Łagodna” 
Piotra Dumały, „Zwykła pod- 
róż" Jacka Kasprzyckiego 
oraz „Semper in allum" An- 
drzeja Warchata. 


festiwalu, który ma szansę 
stać się regularnym przeglą- 
dem osiągnięć polskiej ani- 
macji, jest zamojski Klub 
Młodej Inteligencji. 


Ponad 100 transakcji 
Krakowskim 
targiem 


Po_pięcioletniej przerwie słowacka, węgierska i ru- 


Film Polski - Sp. z 0.0. zno-  muńska. Powodzeniem cie- 
wu uczestniczył w Targach —_ szyły się w szczególności fil- 
Filmów Krótkometrażowych _ my animowane „Śnieżny po- 
w Krakowie. Oferta Spółki o- jazd”, „Słoniątko”, „Rekęio i 


mrówki" oraz „Bolek i Lo- 
filmy _ dokumentalne 
„Metamoroza” i „Na otwar- 
tym sercu” oraz filmy oświa- 
łowe „Legenda Timbuktu”, 
„Pół kilometra pod Inowro- 
dławiem” i „Podróż matry- 
monialna”. 

Kontrahenci z RFN kupili 
prócz filmów animowanych 
dla dzieci, nagrodzony głów- 
ną nagrodą na tegorocznym 


bejmowata 90 tytułów na ta- 
śmie filmowej (45 animowa- 
nych, 25 oświatowych i 20 
dokumentalnych) oraz 200 
na kasetach VHS. 
Największym zaintereso- 
waniem kontrahentów cie- 
szyły się filmy animowane 
dla dzieci i dorosłych, oświa- 
towe oraz filmy nagrodzone 
na festiwalach krakowskich. 
Film Polski zawarł ponad 
100 transakcji handlowych. 
Najwięcej filmów zakupiła ki- 
nematografia bułgarska oraz 
telewizje bułgarska, czecho- 


Leszka Wosiewicza „Przypa- 
dek Hermana palacza”. 


NA ROZSTAJACH 
Spotkanie 


z KARENEM SZACHNAZAROWEM 


Ojelec odchodzi z młodą kochanką, jedzie do pracy w Aty- 
ce. Egzamin na studia oblany, trzeba znaleźć jakieś zaję- 
cle, żeby pomóc matce. 18-ietni iwan zostaje gońcem w 
redakcji niskonokladowego miesięcznika | jeździ pod 
wskazane adresy, nie mając wskazówki najważniejszej: co 
z sobą zrobić w życiu, które niemal z dnia na dzień prze- 
stało być życiem dziecka. Film „Goniec”, gorzki, a jedno- 
cześnie pełen humoru, pokazał w warszawskim Domu Ra- 


mowy „ sekretarz 
Radzieckich. Odwiedził on nasz kraj jako prz 
grupy filmowców radzieckich, w której 


mowcy prat 
wej, którą prowadził przedstawiciel Sovexportfilmu w Pols- 
ce Wiktor Głuszczenko. 


W naszych dyskusjach o 
sztuce filmowej - mówił m.in 
Karen Szachnazarow — bar- 
dzo wiele mówiło się o tym 
«o typowe, a znacznie mniej 
© tym, co ma rysy niepowta- 
rzalne, co dołyczy osobo- 
wości, indywidualności. W 
filmie „Goniec” zależało mi 
przede wszystkim na ukaza- 
niu indywidualności, na por- 
trecie młodego człowieka, 
który wkraczając w życie do- 
rosłe pragnie odnależć włas- 

+ną drogę, nie naśladując 
podsuwanych wzorów. Wy- 
daje się jednak, sądząc po 


2 


tym jak przyjmowali film mło- 
dzi widzowie, że udało mi się 
poruszyć w filmie sprawy 0- 
gólniejsze, że dotyka on 
pewnych ważnych proble- 
mów. Starałem się w jakiejś 
mierze unaocznić rozdźwięk 
między ideałami a rzeczy- 
wistością, rozdźwięk prowa- 
dzący do duchowego kryzy- 
su, który przeżywa dziś na- 
sza młodzież. 

Zarzuty wobec filmu, jak 
dotąd, stawiali mi wyłącznie 
widzowie reprezentujący 
starsze pokolenie. Ich zda- 
niem film idealizuje mło- 


GZ 


Inna Czurikowa I Fiodor Dunajewski w filmie „Goniec” 


dzież, która w rzeczywistości 
jest gorsza niż przedstawi- 
tem, natomiast jest nazbyt 
krytyczny w stosunku do 
świata dorosłych. ukazuje 
ich w zwierciadie satyry, a 
pewne sytuacje doprowadza 
do absurdu. 

Otóż starałem się spoj- 
rzeć na świat dorosłych 0- 
czyma mego bohatera, o- 
siemnastolatka. _ Młodemu 
człowiekowi, który dopiero 
zaczyna samodzielne życie, 
wiele zachowań i poglądów 
ludzi dorosłych wydaje się 
zjawiskiem ze stery absurdu. 
Ż czasem, z upływem lat, 
młody człowiek  przywyka 
jednak do tego, przestaje 
zauważać owe absurdy. 

Dlaczego zrobiłem ten film 
dopiero teraz, mimo że moje 


komplikować spraw, wyma- 
gają one znajomości życio- 
wych realiów i możliwości 
kina. 


Nie_ukrywam, że robiąc 
ten film — mówił reżyser — 
sięgałem również do pew- 
nych stereotypów sytuacyj- 
nych, wykorzystywanych już 
w naszym kinie i w naszej 
literaturze, ale starałem się 
nadać im nową wymowę, 
odnależć w nich nowy 
sens. 


Czy mogłem spojrzeć na 
rzeczywistość bardziej kry- 
tycznie? Mogłem oczywiś- 
Cie, dziś można u nas robić 
ostre krytyczne filmy, ale nie 
pragnąłem tego. Nie mam 
nic przeciw ostremu kryty- 
cyzmowi w. sztuce, jednak 
dziś, kiedy zniknęło tyle 
dawnych barier, krytycyzm 
wielu dzieł prowadzi często 
do efektów doraźnych, prze- 
mienia niektóre filmy w obra- 
zy interwencyjne, czysto pu- 


opowiadanie pod tym sa. 

mym tytułem było wydruko. 
wane już przed kilu laty? 
Złożyło się na to kilka przy- 
czyn. Po pierwsze — temat 


kształtowania się postaw ży. —_ blicystyczne. Krytycyzm nie 
ciowych młodych ludzi wy. — lest GA mnie celem samym 
w sobie. 


daje mi się właśnie teraz 
szczególnie ważny. Po dru- 
gie — scenariusz był gotowy 
wcześniej, ale sugerowano 
mi dokonanie zmian, których 
nie przyjąłem. W zeszłym 
roku mogłem już filmować 
bez jakichkolwiek poprawek 
i jest to pierwszy mój film, w 
którym nie wycięto ani jed- 
nego ujęcia. | wreszcie — po 
trzecie — dobrze się stało , że 
ten temat podjąlem mając 
większe doświadczenie fil- 
mowe, bowiem, mimo że nie 
starałem 


Mówiąc o. wykonawcach 
reżyser zwrócił uwagę. że 
obok wybitnych aktorów, ta- 
kich jak Inna Czurikowa czy 
Oleg Basiłaszwiii, w „Goń- 

_ cu" wystąpili aktorzy nieza- 
wodowi. Jednym z nich jest 
odtwórca roli tytułowej Fio- 
dor Dunajewski. Ze swego 
zadania wywiązał się dobrze 
także dlatego, że między nim 
a postacią Iwana _ istnieje 
harmonia duchowa, że w ży- 
ciu jest taki jak na ekranie. 

się przesadnie  (Ś) 


festiwalu w Oberhausen film * 


DANUTA 
HALLADIN 


Reporterska wrażliwość, 


spostrzegawczość, —_ pasja 
społeczna — za to przede 
wszystkim ceniliśmy doku- 
mentalne filmy Danuty Halla- 
din. 

Urodzona w roku 1930, 
łódzką szkołę filmową ukoń- 
czyła w 1955 i po krótkiej 
pracy w WFO związała się 
na trwałe z warszawską 
WFD. Już w pierwszym 
swym filmie — należących do 
czarnej serii polskiego do- 
kumentu lat 1956-59 „Sa- 
mych na świecie" — zajęta 
się losem dzieci i ten temat, 
pojmowany głęboko i wielo- 
stronie, przewija się wyraż- 
ną nicią przez całą jej twór- 
czość. Bohaterów nagrodzo- 
nej w Mannheim „Pierwszej 
klasy" odnalazła ponownie 
po 11 lalach, w „Maturzys- 
tach". W_„Nieobecnych na 
jutro" z troską pokazywała 
dzieci wiejskie pomagające 
rodzicom  kosziem nauki 
„Rodzina" wykazywała do- 
bitnie ile dla dzieci osieroco- 
nych i opuszczonych może 
zdziałać opiekun o czułym 
sercu, „Obóz na Przemysło- 
wej" był _ wstrząsającym 
świadectwem męczeństwa 
najmłodszych podczas hitle- 
rowskiej okupacji, nagro- 
dzona_w Krakowie (Grand 
Prix) i Tours „Moja ulica" za- 
wierała niezwykły obraz dnia 
codziennego, ukazanego w 
zwierciadle dziecięcej wraźli- 
wości. 

Robiła. filmy o młodości 
(„Junacy” „Młodzi z Brzózy”, 
„Inaczej”) i ludziach wieku 
dojrzałego _(„Niepotrzebni”, 
„Zmienna ogniskowa”), za- 
glądała z kamerą do fabryk 
(„U Róży od 6-tej do 11-tej") 
i'na wieś („Dwie Naprawy: 

„Wieś nad Bugiem”, „Było 
wesele", „Wejść między lu- 
) interesował ją nasz los 
wojenny („Pierwszy biało- 
czerwony”, „Rynek”), nie 
Stroniła od krytyki społecz- 
nej (wyróżniony Srebrnym 
Lajkonikiem w Krakowie film 
„Ojcowie miasta"). 

Danuta Halladin zmarła po 
ciężkiej chorobie, 29 maja 
1987 r. 


© Gdy świat przychodzi do 
nas zastaje czasom drzwi 
zamknięte: BERGMAN DZI- 
SIAJ? 

© CESARSKIE CIĘCIE: fo- 
toreportaż z filmu Stanista- 
wa Moszuka 

© Kielich z głową kozła 
czyli Złoty Ryton w Płow- 
dlw: KORESPONDENCJA Z 
BUŁGARII 

© RECENZJE: Fala, Harfa 
birmańska, Razorback 
©.Na pewno ktoś zadzwo- 
ni: ROZMOWA Z MARKIEM 
KONDRATEM 
© PLUTON: 
koszmaru 

© Ryzyko producenta o- 
płaciło się sowicie: DWA 
POKOLENIA WFO 


de dis | 


A 


Właściwie nie powinienem byt nazywać tego kina mtodym, ani tym bardziej nowym. I to nie tylko 
z tego powodu, że młodzi, o których dzisiaj mówimy, dobiegają już czterdziestki, a niektórzy 
nawet ją przekroczyli, ale przede wszystkim dlatego, że prawie żaden z nich nie jest w filmie 


nowicjuszem, że ich kino istnieje już od dawna: na półkach uczelnianych filmotek, na innych 
półkach, w pomysłach, szkicach, scenariuszach, wreszcie w legendach, mitach i apokryfach. 
Kino to, tak różnorodne, mające tak wielu przedstawicieli, po prostu czekało, „przyczaiło” się, 
aby kiedy nadejdzie pora pojawić się na bożym świecie i zająć swe własne, nie zajmowane przez 


nikogo miejsce. 


To młode, dorosłe kino 


KORESPONDENCJA Z MOSKWY 


dowód tego pozwolę 
sobie powołać się na 
dawny (minęło zaled- 


wie 5 lat, a wydaje się, że było to tak 
dawno) artykuł o ówczesnych młodych 
studentach wydziałów reżyserii, jeszcze 
bezimiennych. nie wzorujących się nie 
tylko na ogólnie uznawanej kinemato- 
gralii, ale i na swoich mistrzach — takich 
jak Gleb Paniiłow i Nikita Michałkow, 
Andriej Tarkowski i Gieorgij Danelja, El- 
dar Riazanow i Siergiej Sołowiow. Byli 
podobni tylko do siebie samych i tego 
niepodobieństwa do innych strzegli ze 
wszystkich sił. Wcale im to nie przynio- 
sło radości, goryczy — wiele 


Zresztą wystarczy wymienić kilka tyl- 
ko nazwisk, aby zrozumieć, o kim wtedy 
pisałem: Konstantin Łopuszański i Su- 
ren Babajan, Wiktor Buturlinch i Siergiej 
Owczarow, Jurij Mamin i Iwan Dycho- 
wiczny, Arwid Kriews i Izaak Eidberg, 
Gieorgij Kieworkow i Aleksandr Kajda: 
nowski, Walerij Rybariew i Bako Sady- 
kow... A jeśli przypomnimy, że w tym 
czasie swoje pierwsze filmy krótkome- 
trażowe zrealizowali Aleksandr Soku- 
row, Aleksandr Bibarcew, Aleksandr 
Rechwiaszwili, Nani Dżordzadze, Wła- 


dimir Tumajew, Temur Babłuanu i wielu 
innych, to można powiedzieć, że całe 
„alłernatywne” kino (jak je się obecnie 
nieraz niezbyt precyzyjnie nazywa) sta- 
ło już za kulisami i czekało na moment, 
aby wyjść na proscenium w pełnym 
rynsztunku dojrzałej, „dorosłej” sztuki 
filmowej naszych dni 


Oto dlaczego ostatnie dwa lata stały 
się okresem jednoczesnego (tak, że 
nieraz, bez przesady, jeden twórca 
przesłania drugiego) odkrycia nowych 
talentów, oto dlaczego, jeszcze przed 
wejściem w życie postulowanej i tak 
oczekiwanej przebudowy naszej kine- 
małografi, nasze kino długo jeszcze 
będzie czerpać ze starych zapasów, nie 
wykorzystanego w latach siedemdzie- 
siątych i osiemdziesiątych potencjału 
młodej reżyserii, rozkwitającej teraz we 
wszystkich republikach, we wszystkich 
wytwórniach kraju, a także we wszyst- 
kich gatunkach, poetykach, stylach. 


1 dlatego właśnie tak przeciąga się 
ten mój wstęp do artykułu, gdyż jest 
niezbędny, bo nie da się tych „mło- 
dych” uszeregować nawet dla wygody, 
warunkowo, mechanicznie, w jakieś ok- 
reślone grupy, kierunki, tendencje choć 
niektórzy krytycy zdążyli już stworzyć 


MIRON CZERNIENKO 


Na festiwalu młodego kina w Rydze 


co najmniej dwie szkoły - leningradzką 
i tbiliską. 


| wres dlatego pozwolę sobie 
skoncentrować się jedynie na paru na- 
zwiskach, charakteryzujących bieguny 
na mapie młodego kina. Tym bardzi 
że reżyserzy ci znajdują się na różnyci 
szczeblach produkcyjnej drabiny — jed- 
ni niedawno zrealizowali swoje pierw- 
sze krótkometrażówki i przygotowują 
się do debiutu w pełnym metrażu, inni 
zrobili nie jeden, a kilka prawdziwych, 
dużych filmów. Jeszcze inni, po debiu- 
cie sprzed kilku lat usunęli się na bok, 
wyczekują zbierając siły, albo po prostu 
zrezygnowali z walki, nie umiejąc po- 
zbyć się cechy, którą ktoś nazwał „krót: 
kometrażowym oddechem” młodych 
reżyserów, kinem sprinterskim, nie ob. 


Aleksandr Kajdanowski 


„Mańkut” Siergieja Owczarowa 


liczonym na profesjonalny, pełnometra- 
żowy film. 

Zresztą trudno pogrupować ich ze 
względu na inne cechy — przyjąwszy 
powiedzmy, za kryterium popularność, 
uznanie. Tak — Konstantin Łopuszanski 
ze swymi „Listami martwego człowie- 
ka" już zdążył zebrać cały bukiet mię- 
dzynarodowych nagród. Iwan Dycho- 
wiczny (zdaje się, jedyny znany widzowi 
polskiemu) zdobył na ostatnim festiwa- 
lu w Krakowie „Złotego Smoka”, Turen 
Babajan przywiózł z Triestu „Złoty Aste- 
roid” za najlepszy film S.F. „Ósmy dzień 
stworzenia”. Ale inni, o których będzie- 
my mówić, znani są na razie stosunko- 
wo nielicznym gościom i uczestnikom 
młodzieżowych przeglądów w Mos- 
kwie, Kijowie czy Rydze. 

Bogactwo poetyki, stylistyki, proble- 
matyki jest po prostu nie do objęcia — 
od metafizyki do groteski, od czystego 
dokumentalizmu do wielopłaszczyzno- 
wej i wieloznacznej symboliki, od sza- 
rego realizmu codzienności do roman- 
tycznej poezji, od neosentymentalizmu 
do prostodusznej lirycznej opowieści, 
od dramatu społecznego do ludowej 
gawędy, od kina aktorskiego do reży- 
serskiego, od pełnych szacunku ekra- 
nizacji (ktoś powiedział: kinematografi- 
zacji) literatury do swobodnych wariacji 
na tematy klasyki. 

Żeby to ujrzeć, wystarczy postawić 
ich obok siebie. 


leksandr Kajdanowski. Aktor. 

Reżyser ze „szkoły” Tarkow- 

skiego i jego aktor („Stalker”). 

Zrealizował krótkometrażowy 
film „Sad” w/g Borgesa, „Iona czyli ar- 
tysta przy pracy” (według Camusa), 
„Zwykła śmierć” (według iŚmierci iwa- 
na llicza” — Tołstoja). Nazwiska autorów 
mówią już o skłonności reżysera do 
najbardziej skomplikowanej, egzysten- 
cialnej problematyki ludzkiego ducha, 
do przedstawiania człowieka znajdują 
cego się sam na sam z sobą, ze swą 
twórczością, sztuką swoją, swoją 
śmiercią. Ukazuje dialog Dobra i Zła, na 
równi władających ludzką duszą. Na- 
wiasem mówiąc, krytyka nieprzypadko- 
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wo z okazji filmów Kajdanowskiego 
przypomina Dostojewskiego, stusznie 


podkreślając, że taką „Śmierć Iwana Ili-_ 


cza” jaką zobaczył reżyser, prędzej 
mógł napisać właśnie on, a nie Tot- 
Stoj. 

Trzeba powiedzieć, że Kajdanowski 
wcale nie jest osamotniony w tym „eg- 
zystencjalnym”, jeśli można go tak na- 
zwać, nurcie kina. W pewnym sensie 
bliska jest mu ascetyczna, lakoniczna, 
przejrzysta proza filmowa Iwana Dycho- 
wicznego, aktora z „Taganki”. Jego 
krótkie filmy są prawie pozbawione dia- 
logu, koloru, akcji: tylko aktorzy i tylko 
niemy dialog ich uczuć, spojrzeń, dot- 
knięć. Dzisiaj, w epoce wszechwładne- 
go panowania filmu dźwiękowego, Dy- 
chowiczny rezygnuje ze wszystkich 
jego zdobyczy, cofając się daleko w 
przeszłość, do fundamentalnych zasad 
„Wielkiego niemowy”. Nieprzypadkowo 
także Dychowiczny poszukuje tematów 
w dość określonej części niemego 
kina. 

Na pewno w tej właśnie „gałęzi” mło- 
dego kina nieoczekiwanie (nieprzezwy- 
ciężony nawyk krytyka! — jednak zaczą- 
łem szeregować tych młodych reżyse- 
rów) sytuuje się twórczość najbardziej 
znanego z „młodych” Aleksandra So- 
kurowa z Leningradu, którego nazwisko 
stało się w ostatnim czasie jakby sym- 
bolem tego marnotrawstwa talentów, 
charakterystycznego dla naszej kine- 
matografii. Zresztą ta klasyfikacja jest 
dość dowolna, może i czysto formalna, 
gdyż podobnie jak Kajdanowski i Dy- 
chowiczny również i Sokurow zafascy- 
nował się obrazowością, ekspresją ję- 
zyka filmowego, zderzaniem diametral- 
nie różnych form — kroniki, zbudowanej 
zgodnie z prawidłami filmu fabularnego, 
telewizyjnego reportażu i skomplikowa- 
nej. wieloznacznej metaforyki. Zna- 
mienny jest fakt, że dyplomowa praca 
Sokurowa, pełnometrażowy, fabularny 
film „Samotny głos człowieka”, jest ek- 
ranizacją znanego opowiadania Andrie- 
ja Płatonowa „Rzeka Potudań” (prawie 
w tym samym czasie na tej samej 
literackiej podstawie, choć pod innym 
tytułem „Kochankowie Marii” zrealizo- 


wał swój film inny absolwent WGiku, 
Konczałowski, i porównanie tych tak 
różnych filmów byłoby na pewno cieka- 
we i pouczające). Po debiucie Sokurow 
zrealizował prawie dziesięć, na poły do- 
kumentalnych, na poły fabularnych fil- 
mów, które dopiero teraz wchodzą na 
ekrany i można mieć nadzieję, że kie- 
dyś zobaczą je i czytelnicy „Filmu” 
(„Salut”, „Elegia”, „Sojusznicy” i inne). 
Obecnie wszedł na ekrany film Sokuro- 
wa „Melancholijna apatia”, będący 
swobodną ekranizacją „Domu złama- 
nych serc” Bernarda Shawa. | chociaż 
ja osobiście nie zaliczam się do wielbi- 
cieli tego filmu, uważając go za pracę 
wyjątkowo i otwarcie kaligraficzną, to 
jednak przyznaję, że odegrał znaczną 
rolę w odnowie języka filmowego. 


sobne miejsce zajmują pra- 

ce Konstantina Łopuszan- 

skiego. Krótkometrażowy film 

„Solo” to jeden z najbardziej 
wstrząsających i smutnych filmów o mi- 
nionej wojnie, „Listy martwego człowie- 
ka” zaś — to film-ostrzężenie, pierwszy 
w kinematografii radzieckiej utwór uka- 
zujący możliwość zagłady ludzkości w 
wojnie jądrowej. Nie będę o nim pisał 
gdyż w „Filmie” było już wiele na ten 
temat, ale chcę jeszcze raz podkreślić, 
że Łopuszanski zajmuje znaczące 
miejsce w naszym młodym kinie. Przy- 
kład Łopuszanskiego najlepiej dowo- 
dzi, że indywidualność każdego z reży- 
serów przystaje do indywidualności ró- 
wieśników i kolegów zgodnie z prawa- 
mi skomplikowanej geometrii estetycz- 


nej, tworząc złożony twórczy wieloś- 
cian, którego płaszczyzny we wzajem- 
nym związku rodzą niekiedy zupełnie 
nieoczekiwane połączenia, powinowac- 
twa, podobieństwa. Filmy Łopuszan- 
skiego rzeczywiście w płaszczyźnie fi- 
lozoficznej zbliżają się do grupy filmów 
„egzystencjalnych”, metafizycznych: z 
drugiej strony jednak ich wnikliwy do- 
kumentalizm, dbałość o detale przypo- 
minają filmy realistyczne, mówiące o 
życiu codziennym, takie jak np. film 
Władimira Tumajewa „Wyjazd do 
syna”, którego surowy realizm właśnie, 
podkreśla zwyczajność sytuacji, osób, 
dialogów zawiera w sobie głęboko po- 
ruszającą poezję codzienności, poezję, 
którą nawet trudno jako poezję określić, 
gdyż jest ona jednocześnie i prozą ży- 
cia. Tumajew ma zresztą zupełnie inną 
genealogię, reprezentuje inną szkołę: 
uczeń Marlena Chucyjewa wnosi na ek- 
ran przetworzony kod genetyczny 
poetyckiego realizmu początku lat 
sześćdziesiątych; na nowym oczywiś- 
cie etapie, nowym zakręcie sztuki filmo- 
wej, na nowym stopniu pojmowania 
historii i dnia dzisiejszego życia naro- 


du. 

Nadszedł czas by powiedzieć o jed- 
nym jeszcze nurcie młodego kina, nie 
ponurym, poważnym, analitycznym, a 
przeciwnie — zawadiackim, wesołym, 
nawet lekkomyślnym. Myślę o filmach, 
jest ich co prawda jeszcze niewiele, 
które można by nazwać, niezbyt zresztą 
precyzyjnie — folklorystycznymi, farso- 
wymi, filmach zwracających się ku naj- 


„Robinsonada, czyli mój angielski wujaszek” Nani Dżordzadze 


Iraklij Kwirikadze, Nani Dżordzadze | Konstantin Łopuszanski 


głębszym pokładom ludowej kultury 
śmiechu (termin M. Bachtina). Chciał- 
bym tu wymienić przede wszystkim 
„Święto Neptuna” Jurija Mamina, jeden 
z najbardziej przewrotnych i wesołych 
filmów lat ostatnich. To tryskająca hu- 
morem i drwiną saga o „pokazówce”, o 
grupowym samooszukiwaniu się, o 
triumfującej głupocie i niewyczerpanej 
mądrości ludowej pozwalającej ocalić 
godność, w najgłupszej i zdawałoby 
się, beznadziejnej, sytuacji. 


Jeszcze bardziej charakterystyczna 
jest pod tym względem twórczość inne- 
go mieszkańca Leningradu (a jednak, 
pod koniec artykułu, i ja — choć tak się 
zastrzegałem — zmuszony jestem przyz- 
nać, że istnieje jeśli już nie „szkoła le- 
ningradzka" to przynajmniej „lenin- 
gradzka atmosfera" sprzyjająca naro- 
dzinom talentów) Siergieja Owczarowa. 
Od wielu lat uporczywie sięga on do 
niewyczerpanej a prawie nie wykorzy- 
stanej w radzieckiej kinematografii (jeśli 
nie liczyć dawnych filmów Aleksandra 
Miedwiedkina) tradycji rosyjskiej litera- 
tury jarmarcznej, błazenady, bzdury, taki 
zresztą tytuł nosił krótkometrażowy film 
Owczarowa, który wzbudził początko- 
wo zdumienie i niezadowolenie części 
krytyków. Owczarow zrobił potem 
„Bzdurę” pełnometrażową, zabawną 
ekranizację wędrujących motywów ro- 
syjskiego folkloru, a następnie swój 
chyba najbardziej jednorodny styli- 
stycznie film „Mańkut” na podstawie 
znakomitej noweli Nikołaja Leskowa o 
rosyjskim rzemieślniku, który potrafił 
podkuć angielską pchłę, aby udowod- 
nić: a co, i myśmy nie wypadli sroce 
spod ogona... 


rzeba powiedzieć, że ta linia 
młodego kina znajduje drogę 
na ekrany jeszcze dość powoli, 
gdyż zwrot ku głębokim pokta- 


dom kultury ludowej wymaga o wiele 


większej wyobraźni i wytrwałości niż. 


najśmielsze nowinki kinematografii a- 
wangardowej. A jednak to kino folklory- 
styczne zdobywa sobie pozycję na ek- 
ranach republik związkowych. Najbar- 
dziej popularne jest w Gruzji, że 
wspomnę choćby zrealizowaną nie- 
dawno przez Nani Dżordżadze smutną 
komedię „Robinsonada czyli mój an- 
gielski wujaszek” — łączącą harmonijnie 
tradycję folklorystycznej baśni z trady- 
cją współczesnego kina retro. 

Ten ruch w głąb kultury można zau- 
ważyć i w republikach nadbałtyckich, i 
w Azji Środkowej i na Zakaukaziu, i 
choć na razie jego rola jest stosunkowo 
niewielka, można już dzisiaj przewi- 
dzieć, że z biegiem czasu na pewno 
wzrośnie, gdyż i w tym potencjał naszej 
kinematografii jest ogromny, często na- 
wet nie przeczuwany. 

Na tym można chyba zakończyć, nie 
wyczerpujące całości zagadnienia, u- 
wagi o najbardziej znanych młodych re- 
żyserach, o tych, którzy już dzisiaj wy- 
suwają się na czoło kinematografii ra- 
dzieckiej. O innych — a jest ich napraw- 
dę bardzo wielu — w następnych kores- 
pondencjach... 


MIRON CZERNIENKO 
Tłum. GRAŻYNA RAMOTOWSKA 


ZBLIŻENIA 


Reżyser 
do wszystkiego 


zieło znakomitej większości reżyserów filmowych przypomina bigos. 

Tylko najwięksi smażą ciągle tę samą, własną pieczeń, reszta po pro- 

Stu korzysta z okazji — jest ciekawy scenariusz, trzeba brać i robić. I tak 

po latach składa się całość złożona z najrozmaitszych składników — tu 
komedia obyczajowa, tam utwór sensacyjny, tu kostiumowa drama historyczna, 
tam melodramat. Jak się rzekło, istny bigos. Ogromna większość filmowych 
twórców, nie mówiąc już o wyrobnikach, to eklektycy. I nie ma w tym nic dziw- 
nego. Taka jest natura zawodu. Reżyser bierze na warsztat cudze myśli, do- 
świadczenia i pomysty. Jego zadanie sprowadza się na ogół do tego, by czyjąś 
koncepcję jak najlepiej przełożyć na język kina. Ale też zdarzają się eklektycy 
niezwykli. Wielcy mistrzowie. Eklektycy z wyboru, a nie z przypadku, czy z zawo- 
dowej konieczności. Chodzi o ludzi, którzy wyraźnie szukają coraz to innych 
form i tematów. Po to, żeby się sprawdzić, albo też, żeby pokazać wszystkim, że 
i w tej, nowej dziedzinie potralią wspiąć się na sam szczyt. Co zresztą na jedno 
wychodzi. 

Spośród wielkich eklektyków współczesnego kina osobiście palmę pierw- 
szeństwa przyznałbym Stanleyowi Kubrickowi. Ten, za co by się nie wziął, 
zawsze odnosi zwycięstwo. Nie tylko potrafi pokazać perfekcyjne opanowanie 
tormy danego gatunku, ale z reguły ujawnia jeszcze nieoczekiwane możliwości, 
jakie ten gatunek posiadał. Moim więc zdaniem, Kubrick to numer jeden. Ale też 
nie mam żadnych wątpliwości, że do tego niezmiernie ekskluzywnego towa- 
rzystwa wielkich eklektyków, których nazywam reżyserami do wszystkiego, 
należy także jeden Polak. Chodzi, rzecz jasna, o Romana Polańskiego. 

Twórczość wielkich eklektyków rządzi się pewnymi prawidłami. Po pierwsze 
ma charakter wybitnie antyromantyczny. Tu nie chodzi o to, żeby wyrazić siebie, 
przekazać swe doświadczenie, swe myśli czy postawę wobec życia, tutaj idzie 
wyłącznie o to, żeby zademonstrować mistrzowskie opanowanie formy. Ale 
panować nad formą to znaczy mieć wobec niej dystans. Dystans zaś oznacza 
grę, zabawę, ironię. Nie można brać serio tego, do czego odnosimy się z 
dystansem. Dziełom wielkich eklektyków zagraża więc ustawicznie niebezpie- 
czeństwo, że przeobrażą się w zwykłą parodię formy, którą artysta się posłużył. 
Parodia zaś to śmierć gatunku. Tak można robić zabawy dla koneserów, tak nie 
powstają dzieła dla prawdziwej publiczności, która łaknie przeżyć serio. 

Wielki eklektyk prawdziwy sukces osiąga tylko wtedy, gdy udaje mu się 
stworzyć w dziele idealną równowagę między składnikami komicznymi i drama- 
tycznymi. Kubrick, jak mi się zdaje, nigdy nie popadał w parodię, na granicy 
parodii zawsze umie zatrzymać się Spielberg, z Polańskim bywało różnie. Nie- 
kiedy brał się za tematy, gdzie na ironię w ogóle nie było miejsca. Powstawały 
wtedy utwory sprawne i jednocześnie przeciętne. Na przykład „Makbet”. Czę- 
sto jednak polski reżyser osiągał tę potrzebną równowagę idealną. Wtedy 
rodziły się arcydzieła danego gatunku. Na przykład „Matnia”, czy „Dziecko 
Rosemary”. Czasami u Polańskiego element komiczny brat górę. Tak było z 
„Nieustraszonymi zabójcami wampirów”. Komedia urocza, ale grozy doświad- 
czyć na niej może tylko małe dziecko. 

Jest jeszcze jedna prawidłowość, która rządzi twórczością wielkich eklekty- 
ków. To są dzieła z natury rzeczy bardzo konformistyczne. Eklektyk nie wybiera 
formy jakiejkolwiek, wtedy bowiem chcąc nie chcąc zawsze byłby parodystą, 
on musi sięgać po formę, która żyje i przyciąga publiczność. Płynie więc na fali. 
Niekiedy, jak Spielberg, sam ją wytwarza, ale to są wypadki bardzo rzadkie. 
Najczęściej korzysta z tych, którzy utrafili w gust publiczności. Wtedy przycho- 
dzi i powiada: ja też tak potrafię, ba, nawet lepiej. Tę zasadę konformizmu 
potwierdzają „Piraci”, najnowszy film Romana Polańskiego. 

Od pewnego czasu panuje w kinie moda na film przygodowy. W tej dziedzi- 
nie największe Iriumfy święci Steven Spielberg i jego opowieści o Indiana 
Jonesie. Polański wyraźnie podjął rękawicę i stanął w szranki, sięgając po 
temat, który każdemu w dzieciństwie rozpalał wypieki na twarzy. Kto bowiem 
nie rozczytywał się kiedyś w opowieściach o piratach? Czy Polańskiemu się 
udało? Moim zdaniem, tylko do pewnego stopnia. To jest świetna komedia, 
bardzo zabawna, pełna znakomitych pomysłów, bardzo jednak wątpię, by w 
kimś wzbudziła tęsknotę do przygód na morzu. 

Prawdę powiedziawszy, wcale się nie dziwię, że Polańskiemu film tak się 
ułożył. Żyjemy w świecie na tyle prozaicznym, że w samą możliwość prawdziwej 
przygody uwierzyć coraz trudniej. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 


„Dalekie wyprawy”, real. Maciej Łukowski 


IV Ogólnopolski Przegląd Filmów Przyrodniczych 


BEESZ IPA 
Z GORYLA 


Polski film przyrodniczy przeżywa dziś trudny okres. Oczywiście powstają wciąż 
nowe filmy, niektóre z nich dostają nawet nagrody na międzynarodowych festi- 
walach, ale nie powinno to przesłonić prawdziwego obrazu przyrodniczej kine- 


matografii. 


W połowie lat pięćdziesiątych nastą- 
„it w polskim filmie przyrodniczym 
przełom: obok Włodzimierza Puchal- 
skiego i Karola Marczaka, dwóch wiel- 
kich indywidualności, pojawiło się kilku 
młodych twórców: Stanisław Kokesz, 
Bolesław Bączyński, Józef Arkusz. W 
końcu lat sześćdziesiątych dołączyli do 
tego grona Jerzy Bezkowski, Barbara i 
Janusz Czeczowie. Gdybyśmy dopisali 
jeszcze kilka nazwisk (Remigiusz Roni- 
kier, Ryszard Wyrzykowski, Anatol Fi- 
dek, Andrzej Walter) — mielibyśmy już 
prawie wszystkich, którzy zajmowali się 
i zajmują filmem przyrodniczym. Kilku, 
najwyżej kilkunastu pasjonatów. 

Najmłodsze pokolenie, tuż po stu- 
diach, do tej specjalności się nie kwapi. 
Powód jest prosty: realizacja filmu przy- 
rodniczego trwa nierzadko dwanaście 
miesięcy i dłużej, a honorarium otrzy- 
muje się takie samo jak za film, który 
może być gotów w ciągu miesiąca. 
Można oczywiście nakręcić dwa lub 
trzy filmy rocznie, ale każdy przyrodnik 
wie, że oprócz wartości estetycznych, 
miarą wartości filmu lub fotografii przy- 
rodniczej jest zarejestrowanie naj- 
ważniejszych etapów biologicznego 
rozwoju organizmu zwierzęcego lub ro- 
ślinnego, kolejnych faz jego zachowa- 
nia. A tego przyspieszyć się nie da. 

Co się dzieje z już zrealizowanym fil- 
mem przyrodniczym? Najczęściej węd- 
ruje on po rozmaitych przeglądach, 
mniej lub bardziej specjalistycznych. O- 
kręgowe Przedsiębiorstwa  Rozpo- 
wszechniania Filmów rezygnują z wy- 
świetlania tych filmów (na przykład jako 
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dodatków), uznając je właśnie za zbyt 
specjalistyczne. Czy słusznie — o tym 
niżej. W programie telewizyjnym film 
przyrodniczy pełni zazwyczaj rolę 
„przerywnika”, emitowanego często 
bez zapowiedzi i komentarza. 

I widzowie nie wiedzieliby chyba nic 
o filmach przyrodniczych w Polsce, 
gdyby nie wspomniane przeglądy. Naj- 
ważniejszym z nich jest organizowany 
co 2 lata łódzki Przegląd Filmów Przy- 
rodniczych. 

Tematów dla filmu przyrodniczego 
jest dużo i dużo też powinno powsta- 
wać filmów. Zważywszy trudności, *o 
których wyżej, prawie 50 filmów, które 
znalazło się w programie IV Przeglądu 
trzeba uznać za liczbę niemałą. 

Nowością w filmie przyrodniczym 
jest rodzaj autotematyzmu: monografie 
twórców filmu przyrodniczego, prezen- 
tacja ich metod pracy, odkrywanie ta- 
jemnic warsztatu twórczego. Film — z 
braku drukowanych wydawnictw — mu- 
siał zająć się archiwizowaniem dotych- 
czasowego dorobku filmowców -przy- 
rodników. Wprawdzie przy okazji łódz- 
kich przeglądów zawsze wydaje się 
mini-monografie kilku twórców (w tym 
roku Bolesława Bączyńskiego i Jerze- 
go Bezkowskiego), ale nakład tych ze- 
Szycików — 400 egzemplarzy — mówi 
sam za siebie 


Bezkrwawe łowy 


Co pokazano więc na łódzkim prze- 
glądzie? Zacznijmy od filmów stanowią- 
cych monografie poszczególnych ga- 


tunków roślin i zwierząt. Na ekranie uj- 
rzeliśmy ogromne bogactwo świata flo- 
ry i fauny. Oglądane jeden po drugim, 
filmy te sprawiają, że widz zaczyna się 
czuć jak Alicja, która przeszła na drugą 
stronę lustra i trafila do nieznanego 
świata. Po ekranie wędrowały płazińce, 
tasiemce, pływały kolorowe ryby, bie- 
gały kuropatwy i sarny, dziki, jelenie, ty- 
grysy i setki innych zwierzął, rozkwitały 
pąki kwiatów, wszystko rosło, ćwierka- 
ło, śpiewało, żyło. 

Większość tych filmów urzekała fee- 
rią barw, zaskakiwała znakomitymi 
zdjęciami. Duża część filmów rejestru- 
jących życie poszczególnych gatunków 
powstaje na zamówienie Ministerstwa 
Oświaty i Wychowania, jako programy 
dla szkół. Zazwyczaj mają one forme 
prostego i przejrzystego wykładu (np. 
Bolesława Bączyńskiego „Płazińce” i 
„Jamochłony”, „Różnorodność form 
grzybów” Jerzego Bezkowskiego). Za- 
dziwia jednak warsztat operatorski, co 
sprawia, że nawet instruktażowy film 
„Ochrona roślin przed szkodnikami” 
staje się obrazem odkrywającym przed 
widzem inny wymiar otaczającego go 
świata. 

Bez względu na to, czy zleceniodaw- 
cą jest Ministerstwo Oświaty i Wycho- 
wania czy Naczelny Zarząd Lasów Pań- 
stwowych, twórca ma jednak możli- 
wość wykazania własnej indywidual- 
ności. Posługuje się nowoczesną tech- 
niką (kamera poklatkowa, noktowizor), 
ale o wyniku decyduje zawsze jego ta- 
lent i doświadczenie. W łódzkim prze- 
glądzie często zdarzało się, że film, któ- 


ry z założenia miał być produktem użyt- 
kowym (wykład o ochronie roślin), oka- 
zywał się formą indywidualnej wypo- 
wiedzi twórczej. 

| jeszcze jedna bezsporna wartość 
tych filmów: komentarz. Na palcach 
jednej ręki można było policzyć wszyst- 
kie specjalistyczne (czytaj: niezrozu- 
miate) terminy, jakie pojawiły się w 50 
filmach. - 
Granica między filmem szkolnym i in- 
strukiażowym a popularnonaukowym 
nie jest dziś wcale taka wyraźna. Czę- 
sto film popularnonaukowy niesie wię- 
cej wartości edukacyjnych niż popraw- 
nie skonstruowany wykład zgodny z 
programem szkolnym. Film przyrodni- 
czy powinien bowiem nie tylko kształcić 
widza, ale i oddziaływać na niego emo- 
cjonalnie. Można to osiągać w rozmaity 
sposób: poprzez dowcipny, niebanalny 
komentarz, atrakcyjny montaż, Świado- 
my wybór „bohatera” filmu spośród in- 
nych, z pozoru podobnych okazów flory 
i fauny. Najlepszym przykładem „emo- 
cjonalnego” filmu przyrodniczego może 
być „Jedno lato trzmiela" Remigiusza 
Ronikiera. Z pozoru — historia pewnego 
trzmielego rodu. Zapracowana matka, 
która po urodzeniu dwóch pokoleń. 
(pierwsze jest bardzo słabe, dopiero w 
drugim pojawiają się dorodne osobniki) 
rozpoznawalna jest w gnieździe po 
swoim przerzedzonym, siwiejącym fu- 
terku. Przed zimą trzmieli ród gromadzi 
ogromne zapasy. Owadzie społeczeń- 
stwo jest doskonale zorganizowane: 
robolnice utrzymują temperaturę w 
gnieździe, strażnicy nie wpuszczają ob- 
cych. Oby tylko nie* zaatakował wróg 
wewnętrzny, mól trzmielnik, bo wtedy 
cały ród może wyginąć. 

1 tak oto opowieść o owadzie nabiera 
charakteru przypowieści o życiu, odra- 
dzaniu Się i umieraniu, o ciągłości, z 
wieloma obserwacjami zgoła socjolo- 
gicznymi i psychologicznymi. Jak 
„Szczurołap” Andrzeja Czarneckiego, 
obrastająca w mnóstwo dodatkowych 
znaczeń historia walki tępiciela szczu- 
rów ze stadem gryzoni — tak też i „Jed- 
no lato trzmiela” ma wiele odniesień. 

Inne filmy „pozawyktadowe” ograni- 
czały się jednak do odkrycia fascynują- 
cego zjawiska („Ślepiec jaskiniowy” te- 
goż Ronikiera — film o rybie, która nie 
ma oczu, a doskonale porusza się mię- 
dzy podwodnymi skałami) lub tworzyły 
filmową Arkę Noego, rejestrując poje- 
dyncze okazy fauny. W tym miejscu wy- 
jaśnić trzeba, że spośród 50 filmów 
przeglądu tylko jeden opowiadał o roś- 
linności egzotycznej i został nakręcony 
poza granicami kraju (choć powstają i 
takie, np. film Macieja Łukowskiego 
„Daleki wyprawy”). Pozostałe opisywały 
polskie rośliny i zwierzęta. Z braku fun- 
duszy powstaje dokumentacja polskiej 
przyrody — to dobrze, ale oznacza to 
zarazem ograniczenie tematyczne twór- 
ców. Rzadko pojawiają się próby ko- 
produkcji z firmami zachodnimi (jeśli 
już, jest to zazwyczaj usługa), chociaż 
polscy twórcy cenieni są za granicą. 
Pozostaje jednak zawsze ustawianie 
kamer przed klatkami egzotycznych 
zwierzą! w ogrodach zoologicznych (jak 
w cyklu TV „Polskie ogrody zoologicz- 
ne”). 


Przyrodnicy 
kłamią 


Przejdźmy teraz do drugiej kategorii 
filmów w łódzkim przeglądzie — mono- 
grafii twórców. W tej dziedzinie główne 
zasługi położył doc. Maciej Łukowski z 
PWSFTViT w Łodzi. On to zrealizował 
kilka programów poświęconych Karo- 
lowi Marczakowi, Bolesławowi Bączyń- 
skiemu, on też prowadzi cykliczne roz- 
mowy z twórcami filmów przyrodni- 
czych. O pożytku płynącym z takiej 
działalności już wspomniałem, szkoda, 
że programy te nie są realizowane cie- 
kawiej, tak, by mogły angażować uwa- 
gę widza nie mającego na co dzień nic 


wspólnego z problematyką przyrodni- 
czą. 

W programie przeglądu znalazły się 
także filmy Łukowskiego z serii „Ludzie, 
kamery, zwierzęta”, odsłaniające tajniki 
warsztatu twórców filmowych. Łukowski 
wprowadza nas więc w świat laborato- 
riów wytwórni, gdzie buduje się spe- 
cjalne makiety, ogromne terraria i akwa- 
ria, sztuczne łąki. Do tak przygotowane- 
go pomieszczenia wprowadza się poje- 
dyncze okazy i rejestruje kamera ich 
sposób życia i rozwój 

Zazwyczaj filmowcy-przyrodnicy głę- 
boko ukrywają tajemnice swego war- 
śztatu. Jerzy Bezkowski dopiero po kil- 
ku latach od swego wielkiego osiągnię- 
cia, jakim były „Ślimaki”, film wielokrot- 
nie nagrodzony za granicą i w Polsce 
przyznał, że nie mógłby wykonać zdjęć 
składania ślimaczych jajeczek bez wy- 
budowania sztucznej łąki. Bączyński 
zbudował dwa sztuczne mrowiska, aby 
obserwować życie mrówek. Wanda 
Rollny w „U progu życia” fotografuje 
martwe płody, aby ukazać rozwój ludz- 
kiego zarodka i pierwsze dni ciąży. 
Ktoś filmuje odlatującą z liścia ważkę, 
puszcza film „od tyłu” i już jest arcytrud- 
ny do uchwycenia moment siadania o- 
wada. Jak się wydaje, to odsłanianie 
tajemnic warsztatu ma pobudzić wyo- 
braźnię młodych widzów, zaintereso- 
wać ich fascynującą stroną twórczości 
filmowej. Dla mnie są to jednak filmy- 
ciekawostki, budzą może podziw dla 
sprawności warsztatowej twórców i ich 
inwencji, zasiewają jednak w moim u- 
myśle ziarenko wątpliwości. 

Dlatego tak duże wrażenie wywarł na 
mnie portret Juliana Aleksandrowicza 
(„Kształt życia”, real. Anna Hrynaszkie- 
wicz), wybitnego lekarza, zwolennika 
platońskiego ideału jedności piękna i 
prawdy, Aleksandrowicz wiąże w 
swoim życiu i działalności sprawy etyki 
z ekologią, wyznaje systemową filozofię 
przyrody, według której otaczający nas 
świat nie jest prostą sumą poszczegól- 


Z telewizyjnego gyklu Polskie ogrody zoologiczn: 


nych składników, strata lub wyginięcie 
jednego z gatunków stanowi zagroże- 
nie dla całości systemu. Głos prot. A- 
leksandrowicza, nawołujący do oj 
miętania („2 miliardy ludzi jest obecnie 
uczonych sztuki zabijania, a tylko 2 mi- 
liony — leczenia, usuwania bólu" 
zabrzmiał przejmująco. P| 
Na zakończenie tych rozważań o 
prawdzie i fałszu jeszcze jedna uwaga. 
Zastanawiałem się, co przyciąga reali- 
zatorów do filmu przyrodniczego, co 
sprawia, że ich fascynacja trwa? Jest w 
100 - Kraków 


l Stefan Piłat 


nich na pewno iskra pionierstwa, chęć 
odkrywania i objawiania ludziom nowe- 
go. nieznanego. Znakomity malarz, Paul 
Klee, powiedział kiedyś: „Sztuka nie 
odtwarza widzialnego, ona czyni wi- 
dzialnym”. Może, mimo wszystkich ma- 
nipulacji, liczy się ostatecznie tylko to 
właśnie — uczynić widzialnym, czyli po- 
szerzyć obraz Świata? 


Katastrofa 


Pomyliłby się jednak ten, kto by do- 
szedł do wniosku, że na ekranie łódz- 
kiego kina „Przedwiośnie” pojawiły się 
tylko obrazy bogactwa przyrody, nie- 
skończenie wiele odmian piękna, po- 
chwała życia, pochwała natury. Równie 
często pojawiały się kadry z kominami, 
wyrzucającymi w niebo czarne kłęby 
trujących dymów. Jeszcze kilka lat temu 
takie filmy nie mogły się znaleźć na ek- 
ranie, dziś realizuje się wiele obrazów 
przyrodniczych o zagrożeniu naturalne- 
go środowiska. Może to być także re- 
portaż o wyprawie polskich gorylic do 
Amsterdamu („Podróż matrymonialna” 
Barbary Bartman-Czecz), aby przedłu- 
żyć istnienie nielicznego już gatunku. 
Te wspaniałe zwierzęta giną, bo z Ka- 
merunu sprowadza się do Europy gory- 
le mięso, które potem przerabia się na 
smakowite ponoć befsztyki! | komen- 
tarz Antoniego Gucwińskiego, że „mu- 
simy chronić goryle, bo kto wie, może 
kiedyś uda nam się z nimi porozma- 
wiać”. 


Najwięcej było jednak — z tego rodza- 
ju - filmów poświęconych przemysło- 
wym skażeniom środowiska. Mie- 
szkańcy puszczy augustowskiej opo- 
wiadają, jak to kiedyś „puszcza była 
inaksza, w drzewach było pełno dziu- 
płów, a tera kaczki rzadko zobaczyć, ot, 
czasem borowiki wypadną pod las”. 
Niby nic się nie zmieniło, a jednak. 


W filmie „Kraina tysiąca jezior" Zbig- 
niewa Raplewskiego mówi się, że nad- 
zwyczajna sytuacja wymaga nadzwy- 
czajnych metod i środków, jakże groź- 
ne jest zwlekanie z załatwieniem tych 
spraw. Zagrożone są Ryn, Mikołajki, 
Węgorzewo, Orzysz, teren znajduje się 
„pod presją” miasta przemysłowego i 
ruchu turystycznego. Równie _drama- 
tyczny obraz_ przynosi film Romana 
Dębskiego „Siarka i..." „Kiedy wieje 
wiatr z północy trzeba zatykać nosy” — 
mówią mieszkańcy okolic Tarnobrzegu. 
Woda — jeśli jest — ma smak zgniłych 
jajek. To rejon o największej liczbie po- 


„Sztuczna łąka”, real. Jerzy Bezkowski 


ronień w Polsce. | bezradność mie- 
szkańców: „Czekamy sami nie wiedząc 
na co. Raz mówią nam: ci, którzy mie- 
szkają po tamtej stronie rurociągu — zt 

staną, reszta zostanie wysiedlona. | 
nic". Podobne problemy ukazuje nie- 
wątpliwie najlepszy film przeglądu 
„Wszystko co żywe” Andrzeja Piekuto- 
wskiego (Nagroda Główna im. Wł. Pu- 
chalskiego). Jest to obraz spustoszeń 
dokonanych przez pewien kombinat 
przemysłowy. Spękana. ziemia, jakaś 
kobieta oprowadza nas po resztkach 
sadu owocowego, mówiąc: „nawet tra- 
wa, nawet osty nie chcą rodzić. Czuje- 
my się jak skazani. To jest komora ga- 
zowa”. A mężczyzna dodaje: „Jajko, 
mleko — wszystko to trucizna, ale pr 

dukcja w mleczarni idzie jak trzeba”. 
Ten film o straszliwym niszczeniu krajo- 
brazu, architektury i ludzkiego zdrowia 
kończą słowa jednego z mieszkańców 
wsi otaczających kombinat: „Co tu ro- 
bić! Jak żyć? Do kogo iść?" A potem 
już przy napisach końcowych, pojawia 
się orkiestra zawzięcie dmąca w trąby. 


W kuluarach przeglądu mówiono o 
tym, że brakuje filmów, które pokazywa- 
łyby drogi wyjścia z obecnej sytuacji, 
prezentowałyby sylwetki ludzi walczą- 
cych o uratowanie tego, co jeszcze zo- 
stało. Odpowiadano, że nie należy to 
do twórców, przypominano nawet ha- 
sło „Teatru na Tagance": „nie jesteśmy 
lekarzami, jesteśmy bólem”. Mówiono 
o tym także na sesji popularnonauko- 
wej zorganizowanej na zakończenie 
przeglądu. Chociaż tematyka referatów 
przygotowanych na sesję była inna, 
dyskusja potwierdziła, że konieczne 
jest (także w ramach przeglądu) spot- 
kanie twórców i przyrodników. Sytuacja 
polskiej przyrody jest dramatyczna, na- 
leżałoby przynajmniej sporządzić filmo- 
wy rejestr tego, co jest najbardziej za- 
grożone, zdokumentowanie obecnego 
stanu. Często nie wiemy dziś, jaka była 
flora i fauna dwadzieścia lat temu w 
miejscu, gdzie dziś a) ię przemy- 
słowe miasto. Jutro nie będziemy wie- 


dzieli nic o dziś i wczoraj. W jednym z 
filmów Andrzej Strumiłło mówi: „W 
dawnych Chinach, kiedy barbarzyńcy 
zdobywali wioskę — wycinali wszystkie 
drzewa. To była najokrutniejsza zem- 
sta”. 


MARIUSZ 
MIODEK 


WIDEO NA ŚWIECIE 


Żelazny sierżant 


HEARTBREAK RIDGE. Reżyseria: Clint Eastwood. Wykonawcy: Clint Eastwood 
(sierż. Thomas Highway), Marsha Mason (Aggie) Everett McGill (mjr Powers), Moses 
Gunn (sierż. Webster), Mario Van Peebles (Stitch Jones), Bo Svenson (Roy Jennings), 
Boyd Gaines (por. Ring), Eileen Heckart (Mała' Mary) i inni. USA, 1986. 


Sensacyjny; kolor, 130 mi: 


Nie powiem, abym przepadał za Clin- 
tem Eastwoodem, choć podziwiam że- 
lazną konsekwencję, z jaką stara się — 
jako reżyser — iść wyłącznie w prawo, a 
jako aktor — nie wyrazić twarzą jakiej- 
kolwiek myśli czy uczucia. Może mu to 
zresztą przychodzi bez trudu: po prostu 
nie myśli i nie czuje? Niektórzy reżyse- 
rzy potrafili przekształcić to kalectwo 
we wdzięk: pod ręką Sergia Leone, w 
pamiętnych spaghetii westernach „Za 


dla wszystkich. 


garść dolarów”, „Za kilka dolarów wię- 
cej”, „Dobry, brzydki i zły” — Eastwood 
był doprawdy nowym zjawiskiem, 
czymś w rodzaju chorobliwego rumień- 
ca na twarzy umierającego westernu. 
Echo tego wróciło w „Niesamowitym 
jeźdźcu”. 

Ale Eastwood od lat sam się reżyse- 
ruje i idzie niezłomnie tropem swego 
mistrza Johna Wayne'a. Chce być Way- 
nem epoki Reagana, choć Wayne wca- 


Moses Gunn I Cilnt Eastwood 


le nie był Eastwoodem epoki Trumana i 
Eisenhowera. Wayne to 110% amery- 
kańskości, wsparte na sile mięśni i kil- 
ku wyraźnie sprecyzowanych zasa- 
dach, z których pierwsza brzmi: dop... 
czerwonym, żółtkom i jajogłowym. Z 
tym, że Wayne miał za sobą Johna For- 
da, który także był stuprocentowo ame- 
rykański, ale zakuty w kodeks honoro- 
wy pioniera potrafił rozróżnić Dobro od 
Zła nie tylko po korzyściach jakie odno- 
si Ameryka. Dlatego też nawet propa- 
gandowe filmy Forda, jak militarystycz- 
ny „Nosiła żółtą wstążkę” (She Wore a 
Yellow Ribbon, 1949), występowały w 
obronie cełów szlachetnych. 
Najnowszy film Eastwooda, cieszący 
się tej wiosny ogromnym powodze- 
niem w kinach i na rynku wideo, próbu- 
je powtórzyć sukces, jaki odniósł John 
Wayne we wspomnianym filmie Forda. 
W Europie idzie pod tytułem „Żelazny 
sierżant”; w Ameryce ma trudny do 
przetłumaczenia tytuł „Heartbreak Rid- 
ge”. Granią (czy Grzbietem) Rozdartych 
Serc nazwali amerykańscy żołnierze 
pasmo wzgórz w Korei Północnej, o 
które toczyły się szczególnie ciężkie 
walki w 1952 r. Sierżant marines Tho- 
mas Highway jest weteranem jeszcze 


koreańskiej wojny, gdzie zdobył naj- 
wyższe z możliwych odznaczeń — Ho- 
norowy Medal Kongresu. Teraz wraca 
do szkolenia rekrutów. W jednostce pa- 
nuje kompletny chaos: porucznik jest 
jajogłowym, chłopcy z plutonu zwiadu 
to zwykła cywilbanda, batalionem do- 
wodzi major kwatermistrzostwa... Ręce 
opadły by każdemu, ale nie sierżantowi 
Highway. Pięścią i szczerym żotnier- 
skim słowem zapędza rozpaskudzo- 
nych rekrutów do ćwiczeń i wkrótce 
robi komandosa nawet z Murzyna Stit- 
cha, który w cywilu — o zgrozo! — był 
śpiewakiem rockowym. Wszystko to 
odbywa się w atmosferze nieskrępowa- 
nego, koszarowego żartu; jeśli ktoś ko- 
goś leje — to z dobrego serca i dla jego 
niewątpliwego dobra. Trzeba przyznać, 
że humoru jest tu sporo, przeplatanego 
popisami sławnej sprawności fizycznej 
Eastwooda; wolę to od rac dowcipu, 
jakie tryskają z ekranu podczas projek- 
cji ukochanych przez naszych dystry- 
butorów francuskich fars koszarowych 
(„Gdzie się podziała 7 kompania”). Eas- 
twood zmierza do celu drogą najprost- 
szą i w końcu jesteśmy nawet gotowi 
uwierzyć w bezgraniczną miłość rekru- 
tów do pastwiącego się nad nimi zupa- 
ka. Zwłaszcza gdy przyjaciel (starszy 
sierżant) opowie im nocą — ocierając tzy 
służbowym podkoszulkiem - jak to 
sierżant Highway zdobywał Medal... 
Cóż jednak robić z tak znakomicie 
wyszkoloną armią? Przydałby się jakiś 
mały test. | oto, jak na zamówienie, 
mamy desant na Grenadę. Niestety, 
jego filmowy obraz nie podnosi presti- 
żu USArmy i USNawy. Jakieś resztki 
względu na prawdę materialną tak nie- 
dawnych wydarzeń nie pozwoliły East- 
woodowi na znaczniejszą rozbudowę 
sił przeciwnika. Komandosi walczą 
głównie z głupotą majora, cudzą bez- 
myślnością i podejrzanie gęstą dżung- 
lą. Przeciwników jest tak mało (naliczy- 
tem czternastu), że sierżantowi z trudem 
przyjdzie znaleźć choć jednego trupa 
po to, by z jego kieszeni wyciągnąć dłu- 
gie hawańskie cygaro i zapalić je z 
triumfem po zakończonej akcji. 
Niezbyt pasjonujący jako widowisko, 
„Żelazny sierżant” jest interesującym — 
bo wręcz klinicznym — przykładem a- 
merykańskiego „szowinizmu izolacjoni- 
stycznego”. W przeciwieństwie do 
„szowinizmu globalnego”, który repre- 
zentuje zażarcie antyradziecka „Cze! 
wona zorza” Miliusa, „Żelazny sierżani 
nie zawraca sobie głowy żadną ideolo- 
gią. Broni świata, którego pępkiem jest 
Ameryka, co w pojęciu Eastwooda uza- 
sadnia traktowanie reszty globu jako 
wielkiego terenu ćwiczeń US Marine 
Corps. Eastwood nie pluje jadem, jak 
Milius, po prostu nie zauważa. (sob) 


Midnight 
Express 


MIDNIGHT EXPRESS. Reżyseria: Alan 
Parker. Wykonawcy: Brad Davis (Billy 
Haycs), Irene Miracle (Susan), Bo Hop- 
kins (Tex), Randy Quaid (Jimmy), John 
Hunt (Max) i inni. USA, 1978. 
Sensacyjny; 121 min; kolor; dla wszyst- 
kich. 


Po blisko dziesięciu latach „Midnight 
Express" Alana Parkera jest nadal jed- 
nym z najczęściej wypożyczanych fil- 
mów w wideotekach świata. Obraz zro- 
dzony z rubryki aktualności prasowych, 
który nazwać by można było „interwen- 
cyjnym”, awansował do rangi klasyka. 
Zapoczątkował też, co z dzisiejszej per- 
spektywy widać wyraźnie, ważny etap 
rozwoju brytyjskiej kinematografii: dał 
producentowi Davidowi  Puttnamowi 
środki na dalszą produkcję filmów dziś 
zaliczanych do najcenniejszych osiąg- 
nięć -kina przełomu lat siedemdziesią- 
tych i osiemdziesiątych. 


„Midnight Express” ma dwie, idealnie 
do siebie przylegające warstwy. Pierw- 
szą jest historia amerykańskiego stu- 
denta Billy'ego Hayesa, który w 1970 r. 
został schwytany na lotnisku w Istam- 


bule z 5 kilogramami haszyszu; zasą- 
dzony na 4 lata więzienia odbywał karę 
w jednym z tureckich więzień. Miat pe- 
cha, bowiem właśnie w tym czasie rząd 
Stanów Zjednoczonych wystąpił z 0- 
strym oskarżeniem Turcji o tolerowanie 
przerzutów narkotyków do USA. W od- 
powiedzi sąd turecki wznowił proces 
Hayesa i podwyższył wyrok do... 30 lat 
więzienia, co równało się wyrokowi po- 
wolnej śmierci. W rok później Hayesowi 
cudem udało się zbiec z więzienia (w 
inny sposób, niż to przedstawia film); 
przedostał się do Grecji i wrócił do 
domu, a swe przeżycia opisał w książ- 
ce, której tytuł jest wyrażeniem w slan- 
gu handlarzy narkotyków określającym 
przerzut dokonany przez przypadkowe- 
go pośrednika, takiego jak Billy. 


Puttnam i Parker potraktowali ten te- 
mat w sposób, jaki później stał się cha- 
rakterystyczny dla filmów wytwórni 
Goldcrest. Wychodząc od precyzyjnie 
zdokumentowanych faktów, zbudowali 
na ich podstawie szereg bogatych du- 


chowo, skomplikowanych osobowości. 
Warstwa faktograficzna jest tak przeko- 
nywająca, że widz ani przez moment 
nawet się nie zastanawia, czy rzeczy- 
wiście „tak było”. Wizja przeżyć boha- 
tera w potwornym tureckim więzieniu 
staje się jakby ponadnaturalna, uzysku- 
je rangę symbolu niesprawiedliwości. 
Nie dlatego, że cierpi niewinny. Ani 
przez chwilę nie tracimy z pola widzenia 
faktu, że Billy Hayes jest winny, mimo 
wszystkich okoliczności łagodzących. 
Powstaje jednak i narzuca się naszej 
świadomości ze straszną siłą problem 
niewspółmierności winy i kary. 


Wielkość tego filmu i jego nadzwy- 
czaj silna obecność w świadomości wi 
dzów polega na tym, że pokazując cier- 
pienie i upodlenie, przez cały czas za- 
chowuje wiarę w ludzką godność. Głosi 
też wiarę w człowieka nawet na dnie 
nieszczęścia. Sądzę, że pozostanie w 
historii sztuki i zawsze jest jeszcze 
czas, aby go udostępnić polskim wi- 
dzom. (sob) 


RECENZJE 


olski tytuł filmu, choć przyciąga za- 
pewne widzów, jest jednak mylą- 
cy. Sugeruje, że fizyczna spraw- 
ność bohatera jest rzeczą najistot- 
niejszą, nalomiast zamazuje ideowe posłanie 
filmu, jego treści społeczne. 

Dla widza koreańskiego wystarczy samo 
nazwisko i imię Hong Gil Dong, aby już było 
wiadomo, o kogo i © co chodzi. Podobnie w 
Polsce imiona Janosik, Ondraszek czy nawet 
Robin Hood nie wymagają dodatkowych ok- 
reśleń. Sprawiedliwy zbójnik, obrońca uciś- 
nionych chłopów. mściciel ich krzywd, wyra- 
ziciel marzeń chłopskich o sprawiedliwie rzą- 
dzonym państwie — oto kim był Hong Gil 
Dong 

Film w dużej mierze opiera się na powieści 
Ho Gjuna (1569-1618) pod tytutem „Opo- 
wieść o Hong Giltongu”, a ta z kolei utrwaliła 
w literaturze koreańskiej postać legendarne- 
go przywódcy buntów chłopskich z XVI wie- 
ku. Oto pokrótce ireść powieści: Hong Gil- 
tong, syn nałożnicy wysokiego dostojnika z 
Soulu, chłopiec niezwykle zdolny, wrażliwy, 
rokujący wielkie nadzieje, ze względu na nis- 
kie pochodzenie traktowany jest pogardliwie 
przez swych rówieśników. Do ojca nie ma 
prawa mówić „ojcze”, zaś w wyniku intryg 
nowej konkubiny omal nie traci życia. W 
końcu ucieka z domu i przyłącza się do bun- 
towników, którzy weszli w kolizję z prawem, a 
wywodzili się głównie ze wsi. Przy pomocy 
magii dowodzi im swej nadludzkiej siły i — 
choć jest jeszcze bardzo młody — zostaje ich 
przywódcą. Oddziały Hong Giltonga, zwane 
Hwalbintang czyli „Partią biednych”, zabiera- 
ły przekupnym urzędnikom, chciwym mni- 
chom buddyjskim i bogaczom nieuczciwie i z 
krzywdą innych zdobyte bogactwa i oddawa- 
ły je biednym. Oddziały Hong Giltonga w krót- 
kim czasie opanowały niemal cały kraj. Żad- 
ne próby pokonania buntu, czy to zbrojnie, 
czy za pomocą intryg lub nasyłania morder- 
ców na Hong Giltonga, nie przyniosły spo- 
dziewanych rezultatów. Król koreański przy- 
stał w końcu na warunki, jakie zaproponował 
zwycięski przeciwnik i zezwolił Hong Gilton- 
gowi na opuszczenie kraju wraz z jego ludź- 
mi. Hong Giltong wywiózł ich na odległą wy- 
spę. Tam — po pokonaniu panującego władcy 
- objął we władanie całe lerytorium wyspy i 
założył na niej idealne państwo. Sam został 
jego władcą i rządził długo i sprawiedliwie. 

W powieści tej znajdujemy bardzo wiele 
niekonsekwencji. Bohater walczy ze złem u- 
stroju leudalnego, w końcu jednak zakłada 
swoje idealne królestwo na tych samych 
podstawach ustrojowych. Obowiązywać w 
nim mają zasady podobne do tych, na któ- 
rych opierało się życie społeczne i rodzinne 
w jego kraju ojczystym. Różnica polegać ma 
na tym, że wszyscy przestrzegać będą przy- 
jętych na siebie zobowiązań, kierować się 
będą interesem ogółu, a nie zabiegać tylko o 
własne korzyści. 

Autor scenariusza i reżyser odeszii jednak 
dość daleko od pierwowzoru literackiego, u- 
prościli nieco przebieg akcji, jednocześnie 
wprowadzili do niej dwa nowe wąłki: wątek 
miłości Giltonga i Jonhwa, a także wątek na- 
paści Japończyków. Wszystko to osadzono 
mocno w realiach historycznych XVI-wiecz- 
nego feudalnego państwa koreańskiego, w 
którym król jest władcą absolutnym, a stano- 
wy podział społeczeństwa — zasadą niewzru- 
szoną. Odciska to swe piętno na losach bo- 
haterów, którzy — nie mogąc znaleźć spra- 
wiedliwości i szczęścia w ojczyźnie - wyru- 
szają na poszukiwanie lepszego, sprawie- 
dliwszego kraju, w którym nie będzie podzia- 
łu na dobrze i źle urodzonych, na bogatych i 
biednych i gdzie wszyscy będą mogli żyć w 
zgodzie i harmonii, nie wiedząc co to nędza i 
głód. 

Sądzę jednak, że polskiego widza bardziej 
niż perypelie miłosne pary bohaterów, niż 
cierpienia syna z nieprawego łoża, niż pro- 
blematyka społeczna i obyczajowa Ówczes- 
nej Korei — przyciągają do kina sceny walki i 
owa tajemnicza sztuka „tosul” (chińska „la0- 
szu”, japońska „dojułsu”), którą posługuje 
się Hong Gil Dong. Jest to sztuka walki, która 
wymaga maksymalnej koncentracji wszyst- 
kich sit fizycznych i duchowych, wielkiej 
sprawności fizycznej osiąganej przez lata 
ćwiczeń, a także doskonałej znajomości bu- 
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Hong Gil Dong 
i przybysze 
z Cuszimy 


HONG GIL DONG - 


KARATE MISTRZ 


HONG GIL DONG. Reżyseria: Knu Gil In. Wykonawcy: Li Yo' ng Ho, Pak Czhun Hi, 


Czwe Sun Boh i inni. KRL-D, 1985 


dowy ciała ludzkiego i wszystkich jego sła- 
bych i czułych punktów. Sztuką tą posługiwa- 
li się ponoć mistrzowie tadistyczni, żyjący w 
zgodzie z „łao” przyrody, posiadający całko- 
wiłą kontrolę nad swym ciałem i znający taj- 
niki magii. Wierzono, że posiadają oni umie- 
iętność latania ponad górami, unoszenia się 
w powietrze, nagłego znikania z pola widze- 
nia innych ludzi. Znać też mieli sekret zacho- 
wania wiecznej młodości, nazywano ich nie- 
śmiertelnym. Mistrza Hong Gil Donga można 
zaliczyć właśnie do grona takich „nieśmier- 
telnych”. 

W literackiej „Opowieści o Hong Gillongu” 
występuje wiele elementów magii. Bohater 
na przykład nagle znika nie wiadomo gdzie 
lub pojawia się nie wiadomo skąd w najbar- 
dziej nieoczekiwanych miejscach. Aby zmylić 
wojska królewskie ścigające buntowników i 
ich dowódcę — Hong Giltong sporządza o- 
siem słomianych kukieł i ożywia je, nadając 
im własną postać, a następnie wysyła do 
każdej z ośmiu prowincji koreańskich. I oto w 
każdej prowincji jednocześre działa Hong 
Giltong i jego ludzie. Autorzy filmu zrezygno- 
wali jednak z tego wątku, postanowiii upraw- 
dopodobnić wszystkie działania Hong Gil 
Donga i jego mistrza. Tak więc Hong Gil 
Dong nie ma sobie równych w Korei, ani roz- 
bójnicy, ant płatni mordercy, ani wojska rzą- 
dowe nie rnogą stawić mu czoła. Dopiero w 
walce z Japończykami nalralia na niemal 
równorzędnego przeciwnika 

Trzeba tu powiedzieć, że napaści piratów 
japońskich, zwanych przez Koreańczyków 
„wegu” (Japońscy bandyci). istotnie dezor- 
ganizowały życie Korei w wieku XIII i XIV, zre- 
szłą niemal do połowy XV wieku stanowiły 
wciąż jeszcze istotne zagrożenie. Piraci ja- 
pońscy pustoszyli wsie i osiedla wzdłuż wy- 
brzeży Korei, ludność chroniła się w głębi 


lądu, żyzne ziemie leżały odłogiem, sparaliżo- 
wana była żegluga przybrzeżna, a więc także 
transport ziarna i innych produktów. Piraci 
zapuszczali się nawet na wyspę Kanghwa, 
leżącą u ujścia rzeki Han prowadzącej do 
stolicy kraju — Soulu. Kres tym napaściom 
położyły dopiero ekspedycje karne na sie- 
dzibę-bazę piratów, czyli na wyspę Cuszima 
(lata 1389 i 1419), oraz ugoda z rządzącym 
tam rodem So (rok 1443). 

Piraci japońscy, choć niezwykle dokuczii- 
wi i niebezpieczni, nie byli chyba jednak aż 
tak sprawni i wyszkoleni, jak Japończycy w 
filmie „Hong Gil Dong”. Wyposażeni oni tu 
zostali w cechy typowe raczej dla ninja — czyli 
dla tajnych agentów, szpiegów, którzy posłu- 
giwali się sztuką podstępów, forteli zwaną 
ninjutsu. Rozwinęła się ona najbujniei w la- 
tach 1467-1568, tzn. w okresie zwanym w 
historii Japonii epoką Sengoku („kraj w woj- 
nie”), gdy to rywalizujący o władzę książęta 
feudalni zatrudniali zorganizowane grupy nin: 
ja dla uzyskiwania informacji o planach i dzia- 
łaniach swych przeciwników i rywali. Ninja 
przedostawali się niepostrzeżenie na wrogie 
terytorium i zdobywali tam informacje po- 
trzebne swemu panu. Wykradali tajne doku- 
menty, podpalali, zabijali. Działali niezwykle 
pomysłowo, zuchwale i bardzo skutecznie, u- 
ciekali się do różnych podstępów i forteli 
występowali zamaskowani lub w przebraniu. 
Jako mistrzowie ninjutsu zastynęli potomko- 
wie samurajskich rodów z dawnych prowincji 
1ga (obecnie preiektura Mie) i Omi, rejon 
Koga (dzisiejsza prefektura Shiga). Tradycyj- 
ne metody walki ninja przekazywane były 
ustnie z pokolenia na pokolenie i stanowiły 
tajemnicę poszczególnych rodów. Uprawia- 
jący sztukę ninjutsu musieli znać dobrze a- 
sironomię, topogralię i historię danego regio- 
nu, aby móc niepostrzeżenie przedostać się 


Li Yong Ho 


na wrogie terytorium i nie zwracać tam na 
siebie uwagi. Używali oni najróżniejszych 
sposobów, by wywołać zamieszanie lub Od- 
wrócić uwagę przeciwnika, byli też mistrzami 
maskowania się. Potrafili naśladować głosy 
zwierzą i prześlizgiwać się bezszelestnie tuż 
obok rozstawionych wart. Wyspecjalizowali 
się w błyskawicznych ucieczkach. Musieli 
poruszać się szybko i zwinnie, musieli posia- 
dać jednocześnie umiejętności wspaniałych 
biegaczy, pływaków i gimnastyków. Aby o- 
siągnąć Sprawność fizyczną wymaganą od 
ninja — trzeba było długich lat rygorystyczne- 
go treningu, niezbędna też była odporność 
psychiczna: nie mogli sobie pozwolić na to. 
by nagle zawiodły ich nerwy. Na sztukę walki 
ninjutsu składało się wiele różnych technik. 
Wiele też było sposobów ukrywania się czy 
też mylenia przeciwnika. Ninja posiedli umie- 
jętność błyskawicznego uskakiwania, wspi- 
nania się na drzewa i ukrywania się na ich 
wierzchołkach. Używali najróżniejszych przy- 
rządów: lin zaopatrzonych w haki, drabinek 
sznurowych, ładunków wybuchowych itp. W 
filmie „Hong Gil Dong" są to metalowe 
gwiazdki i strzałki, którymi rażą swych wro- 
gów. Ninja potrafili długo przebywać pod 
wodą, oddychając przy pomocy rurki bambu- 
sowej lub łodygi trzciny. Dokonywali wielu 
niezwykłych wyczynów zakrawających na 
magię, a będących w istocie rezultatem nie- 
zwykłej sprawności fizycznej. W filmie przed- 
stawieni zostali jako wcielenie zła i okru- 
cieństwa, jako przedstawiciele „czarnej ma- 
gii” wrogiej człowiekowi — w przeciwstawie- 
niu do Hong Gil Donga, przedstawiciela „bia- 
łej magii”, używającego swych umiejętności 
dla dobra ludzi i w obronie kraju. Technika 
walki Hong Gil Donga przypomina karate, 
judo, thekwondo lub kung-fu. Trudno jedno- 
znacznie określić jej charakter i części skła- 
dowe. Jedynym narzędziem walki, jakim bo- 
hater się posługuje (jeśli nie liczyć jego ciała, 
które było najdoskonalszym narzędziem) jest 
miecz, podarowany mu przez mistrza. Niekie- 
dy używa też kija i fletu 

Hong Gil Dong nie posługiwał się tyloma 
narzędziami co jego przeciwnicy, zaś wśród 
Koreańczyków on tylko umiał posługiwać się 
sztuką walki „tosul”. Mimo to odnióst zwy- 
cięstwo nad napastnikami z Japonii, gdyż 
słuszność była po jego stronie, za nim stał 
cały lud Korei. Takie jest chyba główne prze- 
stanie filmu. 

Barwne stroje, wartka akcja, egzotyczna 
sceneria w której rozgrywają się opisane wy- 
darzenia — wszystko to stanowi dla widza do- 
datkową atrakcję. Dawno już nie gościł na 
ekranach polskich kin tak ciekawy film ko- 
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UMARLI UCZĄ ŻYWYCH 


MRTVI UCIA ŻIVYCH. Reżyseria: Martin Holly. Wykonawcy: Vladimir Kratina, 


chal Dośolomansky, Ctibor Filćik, Darina Simanska i inni. CSRS, 1983 


ino boi się patosu jak moro- 
wego powietrza. | słusznie, 
czasy niestety mamy cieka- 
we, ale bardzo mało pate- 
tyczne. Patos więc, gdziekolwiek się 
pojawi, stwarza wrażenie drażniącej 
nieautentycznośc. Rugując go ze 
współczesnej sztuki dość konsekwent- 
nie, strałowaliśmy jednak po drodze 
także i to, co na tratowanie wcale nie 
zasłużyło. Choćby tragizm. Tę staro- 


świecką kategorię utożsamiliśmy z nie- * 


znośną koturnowością mitologicznych 
herosów. Zupełnie niesłusznie. 
Skromny film Martina Holly'ego „U- 
marli uczą żywych” jest tragedią. Jasne, 
że przykrojoną na miarę miejsca i cza- 
su, potrzeb i możliwości, jasne, że co 
nieco strywializowaną, przyozdobioną 
obyczajowymi i komediowymi zawija- 
sami, ale przecież — tragedią. „W trage- 
dii wszyscy są niewinni” — napisał we 
wstępie do swej „Antygony” Jean A- 
nouilh. Powiedzmy inaczej: w tragedii 
bohater zgodnie z własnym życzeniem, 
ale zarazem wbrew własnej woli (tak, to 
sprzeczność, o to właśnie chodzi) za- 
piątuje się w sytuację bez wyjścia. Lub 
inaczej: każde wyjście jest złe. Tak czy 
owak nieuchronnie nadchodzi katastro- 
fa. Dopiero ona uświadamia stopień 
skomplikowania spraw, ona jedna jest 
godna położyć kres człowieczym zma- 
ganiom z przeznaczeniem. Kiedy jed- 
nak oślepia się Edyp, ginie Hipolit czy 
Hajmon - ich los wydaje się okrutnym, 
ale oczywistym dopełnieniem spraw, w 
które bogowie kazali im się uwikłać. W 
świecie współczesnym tragedia wyda- 
wać się może niemożliwa wobec 
wszechwładnego relatywizmu wszech- 
rzeczy. Kategoria tragizmu w sztuce wy- 
maga nie tylko jednoznacznego opo- 
wiedzenia się po stronie pewnych war- 
tości etycznych, ale także przyjęcia 


dość kategorycznego i uporządkowa- 
nego sposobu postrzegania świata. 
Tymczasem dziś wyrażne nakreślenie 
postaw i pojęciowy tad ściągnąć mogą 
zarzut schematyzmu. Wyrazistość kon- 
fliktu rozpiętego między racjami moral- 
nymi nie jest więc w modzie. Po pierw- 
sze: gdzie takie racje znależć? Po dru- 
gie: ani chybi inteligentniej, oryginalniej 
i dowcipniej będzie, jeśli nagle okaże 
się, że jest dokładnie odwrotnie, niż się 
widz spodziewał. Bo wobec mnogości 
bodźców w naszej kulturze obrazkowej 
konieczne jest stałe zaskakiwanie wi- 
dza, uwodzenie go. kokietowanie. | 
gdzież tu miejsce na tragizm? Prze- 
śmiewcy mówią, i mówią uczenie, że 
tragizm jest dziś groteskowy, a dopiero 
groteska może być tragiczna. Jednym 
słowem — mętlik, sodoma i gomora. 
Między innymi dlatego pełen jestem 
podziwu dla autorów filmu „Umarli uczą 
żywych”. Podjęli prostą i — jak widać — 
odważną próbę przeskoczenia kulturo- 
wych fobii i uprzedzeń. Film opowiada 
historię dwóch ludzi, których los, ślepa 
Ananke pcha ku sobie z przeciwiegtych 
kierunków. Najpierw katastrofa, a raczej 
komplikacja mała - zepsuty samochód. 
Potem komplikacja wielka — choroba i 
konieczność operacji. Proces przyjmo- 
wania do reperacji zdezelowanego me- 
chanizmu. poznany w realiach samo- 
chodowego warsztatu, ma zostać pow- 
tórzony w szpitalu. Tak wyobraża to So- 
bie pacjent, szef warsztatu, który kiedyś 
reperował ledwie zipiącą „Skodę” mło- 
dego chirurga. Chirurg jednak nie widzi 
związku między obiema sprawami. Sa- 
mochód oddał do naprawy, dał łapów- 
kę, by potraktowano go specjalnie, o- 
patrzono szczególnie starannie. Gdy 
jednak sytuacja powtarza się w realiach 
szpitala, gdy stawką jest nie góra żelas- 
twa, lecz ludzkie życie — chirurg odma- 


wia przyjęcia łapówki. Nie dostrzega, 
nie chce dostrzec paraleli, trwa w oko- 
pach nieskazitelnej czystości etycz- 
nych zdsad. 

Jesteśmy więc świadkami zderzenia 
dwóch przeciwstawnych sposobów 
pojmowania tak wydawałoby się jedno- 
znacznego słowa „uczciwość”. Obaj 
panowie — mechanik i lekarz — pragną 
rzetelnie wywiązywać się ze swych za- 
wodowych obowiązków. I robią to, sta- 
rannie przestrzegając zasad, które 
zaakceptowali i przyjęli jako własne. I to 
właśnie ich obopóilna rzetelność i kon- 
sekwencja sprawia, że nie _ potrafią 
zejść sobie z drogi, zrozumieć racji in- 
nych niż własne. Obraz świata i hierar- 
chia wartości, jakie hołubią. są ze 
wszech miar godne podziwu, niepokoi 
tylko i pcha ku katastrofie obopólne 
doktrynerstwo. Obaj są nie tylko — każ- 
dy na swój sposób — uczciwymi ludźmi, 
ale także bardzo ze swej uczciwości za- 
dowolonymi. A taki właśnie brak wątpli- 
wości prowadzi do myślowego maraz- 
mu. | dalej — co właśnie jest odważnym 
stwierdzeniem autorów filmu — do za- 
grożenia etycznej nieskazitelności, po- 
jawienia się wielu niejednoznacznych 
pytań. 

Racje rozkłada Holly równomiernie. Z 
pozoru co prawda tylko chirurg jest mo- 
ralnym monolitem, a 'szef warsztatu — 
zdeprawowanym kombinatorem, ale to 
tylko quasirealistyczny sztafaż. Wystar- 
czy uważnie spojrzeć, by przekonać 
się, że autorzy filmu nie potępiają tego, 
który bierze łapówki. Oferuje za lo szyb- 
ką i solidną pracę, nielegalnie przyjęty- 
mi pieniędzmi dzieli się ze swymi pra- 
cownikami, przy pomocy owych brud- 
nych pieniędzy stawia na nogi kolejny 
już warsztat, uczy dobrej pracy, zawo- 
dowej solidności. Dlaczego więc owe 
pieniądze mają być brudne? Że nie od- 
kroi od nich swego udziału państwo? A 
dlaczego państwo nie potrafiło tych sa- 
mych ludzi zmobilizować do rzetelnej 
pracy? Dlaczego udawało, że organizu- 
je, że kupuje, że zamawia, że sprzedaje, 
że płaci? Udawało, udawało, udawało. 
Totalny chaos, całkowity brak odpowie- 
dzialności, długie godziny bezczynne- 
go wyczekiwania na brakujące materia- 
ty czy części, pozorność i fasadowość 
wszystkich oficjalnych działań musiały 
zmienić mentalność pracowników sa- 
mochodowego warsztatu. System 
wprowadzony przez nowego szefa 
wcale nie musi oznaczać demoralizacji, 
skoro tak łatwo przychodzi mu obudze- 
nie w pracownikach zawodowej aktyw- 


Michal Doćolomansky 


ności i sprawności. To raczej samoob- 
rona. Łatwo użyć argumentu: owe brud- 
ne pieniądze. Z ich plugawego powodu 
leniom i brakorobom nagle zaczyna za- 
leżeć, z ich powodu mogą natychmiast 
dostrzec diametralną zmianę systemu 
organizacji pracy, z ich powodu wszys- 
cy wiedzą, że praca nie zostanie zmar- 
nowana. 

Pod pozorem społecznego sarkaz- 
mu kryją więc autorzy filmu sympatię 
dla człowieka normalnego w nienormal- 
nym systemie ekonomicznym. Potrafią- 
cego ocalić swą normalność, zapewnić 
sobie, ale także i innym godziwy byt, 
przywrócić im wiarę w sens pracy. czy 
szerzej — aktywności. Człowiek ten nie 
żyje jednak w społecznej próżni. Na 
swe nieszczęście trafia do miejsca, 
gdzie jego etyczny ład wciąż jest nie- 
stety dwuznaczny. Tak zwana bezpłat- 
ność służby zdrowia wykształca po- 
dobne mechanizmy dewiacji, w istocie 
samoobrony przed nieodpowiedzial- 
nością. Wyniesienie basenu, przenie- 
sienie wiadomości czy inna drobna u- 
sługa kosztuje dziś w szpitalu 100 zło- 
tych. Powiemy: na nieszczęściu żerują 
zdeprawowane jednostki. Spójrzmy 
jednak inaczej. Salowa, która oficjalnie 
zarabia grosze — bez owych dodatko- 
wych pieniędzy zapewne odeszłaby ze 
szpitala. A salowych brak, chorzy ich 
potrzebują. Chwalmy nieskazitelnych, 
niech świecą przyktadem, zawstydzają 
tych, co biorą. Ale może powinno być 
dokładnie odwrotnie? Może wszyscy za 
wszystko powinni brać? | wszyscy za 
wszystko powinni dostawać? By mieli 
świadomość, że piacą i wymagają, by 
wiedzieli, że płaci się im i wymaga, by 
pracę wykonali jak należy. Nie pachnie 
to anarchią, pachnie to porządkiem, a- 
narchii przezwyciężeniem. Fakt, że 
wszyscy dawno zapomnieliśmy, że 
służba zdrowia wcale u nas nie jest 
bezpłatna, jest przerażający i sympto- 
matyczny. Finansuje ją. przecież pań- 
stwo, a co to takiego państwo? System 
urzędników zarządzających naszymi 
pieniędzmi, odkrojonymi z naszych 
zarobków. Państwo nie jest więc anoni- 
mowym, dobrotliwym stworem, który 
ciągle dokłada i dokłada do naszych 
zachcianek, który darmo daje nam me- 
dyczną opiekę. Państwo to my. Zapłaci- 
liśmy więc już za wyniesienie basenu. 
Teraz płacić musimy po raz drugi. 

Układ ten, każdy widzi, także w filmie. 
prowadzi do całkowitego rozprzężenia i 
chaosu. Nieskazitelny chirurg staje na 
"drodze człowieka próbującego ocalić 
swą podmiotowość. Ci dwaj ludzie, któ- 
rzy mogliby być partnerami, przyjaciót- 
mi, wzajemnym dla siebie wzorem — 
stają się przeciwnikami, nosicielami pa- 
radoksalnie przeciwstawnych idei. Obaj 
są niewinni, obaj ponoszą odpowie- 
dzialność za to, co musi się stać. To 
właśnie tragedia. Wynikła ona z chaosu 
pojęć i wartości, który to chaos jest 
prostą i oczywistą konsekwencją chao- 
su w makroskali. Skoro trzydziestokil- 
kuletni, bardzo zdolny chirurg musi wy- 
bierać — zawodowa uczciwość lub ma- 
terialne powodzenie — to coś nie jest w 
porządku. 

Chaos ów przedstawiają autorzy w 
filmie pedantycznie uporządkowanym 
Jego staranna, symetryczna budowa, 
prosta i — zdaje się — oczywista kon- 
Strukcja stwarzają wrażenie narracyjnej 
czystości. Dokładnie wyważone racje 
umieszcza Holly w precyzyjnie zakom- 
ponowanej formie. Zwartość budowy, 
klarowność racji i jedność akcji raz 
jeszcze przywodzą na myśl dawną tra- 
gedię. U Ajschylosa i Sofoklesa winni 
jednak byli bogowie, ich namiętności i 
zawiści. Winny był ślepy los. Dziś nie 
da rady wyłgać się ślepym losem. 
Mędrcy brodaci nauczyli nas przyczyn 
szukać w społecznych układach. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


RECENZJE 


Julle Andrews i James Garner 


Wiktor/Wiktoria 


VICTOR/VICTORIA. Reżyseria: Blake 
Edwards. Muzyka: Henry Mancini. Wy- 
konawcy: Julie Andrews (Victoria Grant 
alias książę Victor Grazinski), James 
Garner (King Marchan), Robert Preston 
(Caroll „Toddy” Todd), Lesley Ann War- 
ren (Norma), Alex Carras (Sqaush) i inni. 
Wielka Brytania, 1982. 

Komedia muzyczna; 134 min.; kolor, dla 
wszystkich. 


Paryż, rok 1934. Victoria Grant bez- 
skutecznie próbuje zatrudnić się jako 
piosenkarka i dopiero kiedy wpada na 
pomysł występowania na scenie jako 
transwestyta, „książę Victor Grazinski”, 
czyli jako mężczyzna przebrany za ko- 
bietę — osiąga ogromny sukces. Budzi 
również zainteresowanie Kinga, grubej 
ryby z Chicago, który podejrzewa, że 
książę Victor jest w rzeczywistości ko- 
bietą i upewnia się o tym podglądając 
Victorię w łazience. Szczęście byłoby 
pełne, gdyby nie to, że Victoria nie chce 
porzucić przynoszącego jej stawę prze- 
brania, zaś King, buntuje się, gdyż w tej 
Sytuacjj uważany jest za homo- 


seksualistę. W końcu obopólna miłość 
zwycięża i Victoria wraca do swej jed- 
noznacznie damskiej postaci. 

Filmy oparte na pomyśle przebieran- 
ki; zmiany płci i wynikających stąd qui 
pro quo były bardzo popularne w latach 
międzywojennych. Komedia Blake Ed- 
wardsa nawiązuje zresztą bezpośred- 
nio do tego rodowodu, gdyż oparta jest 
na filmie wytwórni UFA z 1933 roku 
„Viktor und Viktoria" według scenariu- 
Sza i w reżyserii Rheinhólda Schunzela. 
Rezultatem jest utwór niezwykle holly- 
woodzki w stylu, można by rzec staro- 
modny w typie humoru, inscenizacji 
scen komediowych oraz grze aktorów. 
Cała akcja rozgrywa się w atelierowych 
dekoracjach udających uliczki Paryża i 
jego lokale. Słowem, odnosimy wraże- 
nie, jak gdyby film został wyproduko- 
wany co najmniej przed trzydziestu laty, 
w okresie popularnych komedii z Doris 
Day i Shirley MacLaine. Ten status „u- 
roczej ramotki” powoduje, że również 
drażliwy temat homoseksualizmu został 
potraktowany jako pretekst do mniej 
lub bardziej pikantnych dowcipów. Zre- 
sztą sam wybór aktorów, Julie Andrews 
będącej od dziesięcioleci dla Ameryka- 
nów wzorem kobiecych cnót oraz „stu- 
procentowego mężczyzny” — Jamesa 
Garnera nie pozwala na wywołanie u 
widzów podejrzeń, że mają do czynie- 
nia z czymś innym niż tylko z niewinną 
przebieranką. Jednak nawet perfekcyj- 
nie wykonywane piosenki nie są w sta- 
nie ukryć, że Julie Andrews brak jest 
osobowości i temperamentu, zaś Ja- 
mes Garner również nie potrafi wykrze- 
sać ze swego bohatera wiarygodnych 
uczuć. 

Pozostają, zawsze niezawodne, nu- 
mery komediowe takie jak z karalu- 
chem podrzuconym do sałatki aby u- 
niknąć płacenia rachunku i podejrzii- 
wym kelnerem, ale w sumie, wydaje się, 
że to kino należące do innej epoki nie 
za bardzo potrafi już nas rozśmieszać. 

(map) 


Przejście 
Kasandry 


THE CASSANDRA CROSSING. Reżyse- 
ria: George Pan Cosmatos. Wykonawcy: 
Richard Harris (dr Jonathan Chamber- 
lain), Sofia Loren (Jennifer Chamber- 
lain), Burt Lancaster (pułkownik Mac- 
kenzie), Ava Gardner (Nicole Dessler), 
Martin Sheen (Robby Navarro), Lee 
Strasberg (Herman Kaplan), Ann Turkel 
i inni. Wielka: Brytania-Francja-Wło- 
chy-RFN, 1977. 

Sensacyjny, 127 min.; kolor; dla wszyst- 
kich. 


Akcja zawiązuje się według najlepszych, 
podręcznikowych reguł: zamaskowani ban- 
dyci napadają na ściśle tajne, rządowe labo- 
ralorium medyczne. Podczas strzelaniny jed- 
nemu z bandytów udaje się zbiec. Przypad- 
kowa kula roztrzaskuje jednak tajemniczy po- 
jemnik z żóławą cieczą. Był w nim — jak się 
okaże — wirus śmiercionośnej zarazy. Zbiegły 
bandyta, by uniknąć pościgu, ukrywa się w 
pociągu odjeżdżającym ze Szwajcarii gdzieś 
daleko na wschód Europy. Zaraza jest więc w 


dalekobieżnym ekspresie. Cosmałos próbu- 
je powtórzyć sukcesy filmów opartych na tym 
schemacie. Spora ilość aktorskich gwiazd, 
jaką udało mu się zgromadzić, prosta scena- 
riuszowa konstrukcja i niezawodna, zdawało- 
by się, dramaturgia pociągu pędzącego ku 
zagładzie zagwarantować miały komercyjny i 
artystyczny sukces. Jak było z komercją nie 
wiem, ale artystycznie „Przejście Kasandry" 
wyłożyło się na całej długości. Dobrze zawią- 
zana akcja nabiera bowiem groteskowego 
charakteru. Ilość sytuacji nieprawdopodob- 
nych i rozwiązań komiksowo naiwnych za- 
miast wzmacniać — osłabia dramaturgię. Ta- 
jemnicza mafia europejskich bonzów (rzą- 
dów?, sztabów?, policmajstrów?) skazuje 
cały pociąg wraz z pasażerami na zagładę, 
która dokonać się ma gdzieś na końcu Świa- 
ta, czyli w Polsce, na od dziesiątków lat nie 
używanym moście nad straszliwą przełęczą. 
Most ten, zwany przejściem Kasandry, zawal: 
się niechybnie pod pędzącym pociągiem. | 
wtedy kłopot będzie już z głowy. To jednak 
Cosmałosowi nie wystarcza, inscenizuje 
jeszcze prawdziwą bitwę z zakapturzonymi 
egzekutorami, w której lo bitwie heroizm 
zmierzy się z zimną bezwzględnością siepa- 
czy. Prowadzony jest widz, prawda, że w 
niezłym tempie i niekiedy z reżyserskim ta- 
lentem, przez plątaninę niedorzeczności, któ- 
re w efekcie tworzą barierę dystansu, nie po- 
zwalają na mocne zaangażowanie się emo- 
cjonalne. Sprawność w powielaniu konstruk- 
cyjnych schematów nie wystarcza. (p-cki) 


Richard Harris, Martin Sheen I Ava Gardner 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


24 maja, 
przypadkowa lektura 


jednym z liceów kształcących wychowawczynie dla przedszkoli 
ponad 25 procent dziewczyn oblało maturę z powodu matematyki 
— po prostu nie dały sobie rady z rozwiązaniem zadań. Powstaje 
problem — czy dziewczyny głupie, czy autorzy zadań wpadli w 
kolizję z rzeczywistością. Skąd mogę wiedzieć ile tych dziewczyn znalazło się w 
liceum z przypadku, za namową rodziców, czy wreszcie z powołania, z chęci 
obcowania z dziećmi, bo takiej możliwości wykluczyć nie wypada. Ale chyba 
żadna z nich nie dała się poznać w szkole podstawowej jako tytan matematyki, 
wiele chciało się niewątpliwie w dalszych latach nauki właśnie tej matematyki 
pozbyć, zająć się czymś innym. Ale nie, przed końcem drogi, u samego celu 
opadł szlaban bardzo trudny do sforsowania, dla wielu wprost niemożliwy. 

Czego wymagać należy od przedszkolanki? Program minimum — żeby umia- 
ta policzyć bezbłędnie przedszkolaki i żeby znała się na liczydłach. Program 
maksimum.— sama, zarażona ideą matematyczną i przesiąknięta matematyczną 
wiedzą, światła i wszechstronna pani przedszkolanka polrali kształtować posta- 
wy matematyczne wśród swoich wychowanków, zanim jeszcze trafią do pierw- 
szej klasy szkoły podstawowej. 

*x** 

W „Tygodniku Demokratycznym” z 24 maja ciekawy artykuł Barbary Harasi- 
mowicz „Niewinny dreszczyk emocji”, wyraźnie opracowany na podstawie pra- 
sy zachodnioniemieckiej a dotyczący zawartości programu telewizyjnego i 
taśm wideo oraz ich wpływu na formowanie się dziecięcej psychiki: porno, 
gwańt, przemoc, agresja. „W RFN prawie 60 proc. dostępnych na rynku wideo- 
filmów uznano za szkodliwe dla prawidłowego rozwoju dzieci i młodzieży. 
Zaporą przed zalewem niebezpiecznej szmiry miał się stać Federalny Urząd 
Badania Publikacji Zagrażających Młodzieży, który sporządza co miesiąc listę 
zakwestionowanych przez siebie filmów, książek, płyt, zabawek, kaset magne- 
tofonowych, plakatów i czasopism”. 

Nam już, za przeproszeniem, zapory nie straszne. Były, skruszyły się, choć 
nie wszystkie, ale w każdym razie już bardzo dawno temu rozleciał się komp- 
letnie pedagogiczny i kulturalny program pozytywny, pełen pozytywnych za- 
chowań i pozytywnych bohaterów i pozytywnych reakcji na pozytywne akcje. 
Oni tam, na Zachodzie, kombinują teraz jak powstrzymać rozszalały żywioł, 
podczas gdy tu — dopiero żywioł wzbiera. Niby to nie po socjalistycznemu, niby 
to nie po katolicku — a jednak wciąż coś się dzieje, bo kultura powinna też na 
siebie zarobić. Tyle, że tam nie trzeba rozdzielać ani taśmy ani papieru, a u nas 
tak. 

*x** 

„Na Zachodzie psycholodzy biją na alarm twierdząc, iż rośnie pokolenie 
analfabetów, ludzie godzinami gapią się w mrugający ekran..." I to już znamy, 
dyskusja na temat kultury wizualnej i kultury linearnej, czyżby tam, po tylu 
latach, znowu rozkwitta? Nie ma zgody na analfabetyzm? 

Nasz polski tradycjonalizm i przekazywany z pokolenia na pokolenie kult 
literatury być może powstrzyma nas przed katastrotą. 

„Tygodnik Kulturalny" z 24 maja zamieścił kapitalny wywiad Moniki Kuc z 
Andrzejem Kuśniewiczem. Oto mały fragment większej całości: 

„Wydawanie moich pierwszych książek trwało trzy miesiące. W tej chwili cze- 
kam na wydanie książki w Krakowie już trzeci rok i jeszcze się nie ukazała. 
Terminy wydłużają się coraz bardziej. Wprawdzie, jeśli o mnie chodzi — czy 
wydam jedną książkę więcej czy mniej — to dziury w niebie nie będzie. Gorzej 
jednak w tych przypadkach, w których komuś się spieszy. Dla młodych to istot- 
na sprawa, żeby szybko zobaczyć swoją książkę”. 

x * * 

Kraków, 24 maja, „Życie Literackie”. Pisze Machejek ze zjeżoną czupryną w 
kolorze siwym: 

„Stagnacja. Ta niemożność przeraża mnie. Skutki będą wyraźniejsze za parę 
lat. A może należy zwolnić wydawnictwa i Dom Książki przed strachem o stra- 

za 

1 dalej: 

„Nadchodzą także hiobowe wieści o zasadzkach na konkretne pisma typu 
kulturalno-artystycznego. Za wzór stawia się pisma, które szukają zysków na 
marginesach kultury. Facetom, którym powierzono realizację słusznych w zasa- 
dzie idei „trzech S” trzeba odebrać maczugi w odniesieniu do kultury”. 

Jakie maczugi? Wystarczy podnieść cenę papieru i usług drukarskich a 
nawet porno przeslanie się opłacać, bo Kaśka będzie tańsza niż numer „Szpi- 
lek". 

Kuśniewicz: 

„Drukarniom nie opłaca się drukować książek, korzystniejsze znacznie jest 
robienie naklejek na piwo. Niestety piwo żywieckie zawsze wygra w konkurencji 
z Norwidem. A piwo też niedobre”. 

x** 

1 naklejki się nie opłacają, kupiłem trzy butelki piwa bez naklejek, bo komuś 
może nie opłacało się naklejanie naklejek. Na drogę wezmę Norwida, wyjeż- 
dżam do Krakowa. 

Do Krakowa — na Ogólnopolski Festiwal Filmów Krótkometrażowych, nieo- 
płacalny festiwal nieopłacalnych filmów. Różnym osobom w pewnym okresie 
znudziła się matematyka i dlatego jedni realizują filmy a inni o nich piszą. 

Warszawa 28 maja 1987. 
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'Kinorama ««..0000000. 


Dalida 


— znana pieśniarka i aktorka zmarła 4 
maja br. w swym paryskim mieszkaniu. 
Urodziła się w Egipicie jako lolanda Gig- 
liotti, córka Włocha, pierwszego skrzypka 
kairskiej orkiestry symfonicznej. Zade- 
biutowała na ekranie w wieku 16 lat w tra- 
gikomedii Niazi Mustaphy „Kielich, pa- 
pieros”. Występowała także, jeszcze w 
Egipcie, jako piosenkarka pod pseudoni- 
mem Dalia. W dwudziestym roku życia 
zdobyła tytuł Miss Egiptu. W roku 1955 
przyjechała bez grosza do Paryża w na- 
dziei zrobienia kariery filmowej. To się 
nie udało, ale Dalida zrobiła w Paryżu 
olśniewającą karierę jako pieśniarka. Za- 
wdzięczała ją swojemu wspaniałemu gło- 
sowi, delikatnej nucie orientalnej egzoty- 
ki. Stała się gwiazdą. W ciągu trzydziestu 
lat swej kariery nagrała sześćset piose- 
nek, wiele z nich stało się światowymi 
szlagierami. W zeszłym roku na ekrany 
kin Kairu wszedł film Yousseta Chahine 
„Szósty dzień”. Dalida grała w nim głów: 
ną rolę. Widzowie przyjęli film entuzja: 
stycznie. Tłum na ulicy skandował „Dali 
da! Dalida”. Była wzruszona. Jakże ten 
entuzjazm różnił się od chłodu i rezerwy 
zachodniej publiczności. Myślała o kon- 
tynuowaniu kariery filmowej, nadal śpie. 
wała, wyjeżdżała na tournees, przygoto- 
wywała się do nowych nagrań płytowych 
Jednak w życiu osobistym była osobą 
nieszczęśliwą, samotną. Już przed dwu- 
dziestu laty próbowała popełnić samo- 
bójstwo zażywając środki uspokajające 
Druga samobójcza próba powiodła się. 
Pozostały piosenki i ekranowy wizerunek 
Dalidy w kilku filmach. 


Anioł 
w. Berlinie 


Bruno Ganz uważany jest dzisiaj za czołowego 
sktora niemieckojęzycznego. Gra w filmie 
Wima Wendersa „Niebo nad Berlinem”, nagro- 
dzono niedawno w Cannes. Z Ganzem spot- 
kat się Francis Forester z „L'Express". 
Zaczynał swoją karierę w teatrze. Teraz w fil- 
mie Wima Wendersa jest aniołem, kimś w ro- 
dzaju blurokratycznego gentlemana z czwarte- 
go wymiaru. Wraz z przyjacielem, także anio- 
tem (Otto Sander), błąka się po dziwacznym 
Berlinie. Sporządza raporty (w dwóch egzemp- 
larzach), sie nie wie komu je złożyć. Bruno 
Ganz mówi: Według Wendersa, Bóg opuścił 
Niemcy w 1945 roku. Ja podobnie jak Hólderin 
sądzę, że Bóg odszedł już przed trzystu laty. 
Niechętnie się zwierza. — Aktorstwo to za. 
wód..Chciabym, aby ten zawód był widoczny. 
Poza _nim nie ma niczego w moim życiu. Gdy 
byłem chłopcem — dodaje — czytałem Spinozę. 
Mieszkałem w Zurychu do 21 roku życia... Waga- 
rowałem ze szkoły, aby obserwować próby i 
przedstawienia w pobliskim teatrze. Udawało mi 
się to dzięki pomocy zaprzyjaźnionego oświella- 
cza. Tam właśnie odkryłem takich autorów jak 
Hofmannsthal, Max Frisch, Albert Camus. Miałem 
mierne stopnie. Próbowałem pisać, grać na klar. 


Michael Bić 


m w „Elektronicznym mordercy. 


Fakty 


Michael Biehn, znany nam z „Elektroniczne- 
go mordercy”, występuje wraz z popularnym 
aktorem  zachodnioniemieckim _Jurgenem 
Prochnowem w filmie „Pasażer” (The Boar. 

der) Caria Schultza, kręconym m.in. nad Mo- 
rzem Karaibskim. 


Bruno Ganz w filmie „Niebo nad Berlinem" 


* 


Reżyserka, która robi karierę: Joyce Chopra, 
wysoko ceniona po subtelnym filmie o doj. 
rzewających dziewczętach „Gładkie słówka” 
(Smooth Talk), przystąpiła do realizacji dra. 
matu „Jasne światła, wielkie miasto” (Bright 
Lights, Big City). W rolach głównych kasowe 
gwiazdy: Michael J. Fox i Dianne Wiest, styn- 
na z ostatnich filmów Woody Allena. 


* 


W 1975 roku Bernard Blier zagrał czołową 
rolę w komedii Mario Monicellego „Moi dro. 
dzy przyjaciele". Sukces był tak olbrzymi, że 
włoski reżyser postanowił zrobić ciąg dalszy 
filmu. Teraz jednak zarzeka się, że jego film 
„Wagabundy”, kręcony w Hiszpanii i ra Sy- 
yli, nie będzie trzecią kolejną wersją „Dro- 
gich przyjaciół”. I rzeczywiście nie gra w nim 
Philippe Noiret, natomiast Bernard Blier nie 
potrafił oprzeć się propozycji Monicellego. W 
„Wagabundach” występują także Vittorio 
Gassman, Gian Carlo Gianini, Nino Mantredi 
i dynamiczna Giuliana de Sio. 
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Prop 


Coś, co nie istniało 


The Fly" czyli „Mucha” to jedna 
z najgłośniejszych pozycji kinowej 
fantastyki bieżącego sezonu. Z 
kanadyjskim reżyserem, Davidem 
Cronenbergiem, rozmawiali Thier- 
ry Cazals I Charles Tesson z mie- 
sięcznika „Cahiers du Cinćma". 


© Przed paru laty, w okresie reali- 
zacji filmu „Scanners”, miał pan pro- 
jekt powtórki „Frankenstelna”. Ale po- 
tem zarzucł pan te plany. Dlaczego 
więc druga wersja starego klasyka gro- 
zy — „Mucha”? 

— Dla mnie tylko mój film jest wersją 
oryginalną. Jako chłopak oglądałem 
„Muchę” z roku 1958 i wydawało mi się, 
że temu filmowi czegoś brak. Był za mało 
obsesyjny, za mało przerażający. Rozma- 
wiałem o tym z Vincentem Price, jednym 
z aktorów tamiej wersji. Wytłumaczył mi, 
że winę ponosi cenzura z Hollywood lat 
pięćdziesiątych. Nie można było zrealizo- 
wać wielu scen. Dlatego utwierdzam się 
w opinii, że „prawdziwa” „Mucha” to 
właśnie ta obecna, bo chociaż zasadni- 


czy pomysł filmu Karla Neumanna był 
genialny, fo niestety realizacja mu nie do- 
równywała. 

© Co pan nazywa tym zasadniczym 
pomystem? 


Reżyser David Cronenberg, Jett Goldblum I Geena Davis 


— Powolną i stopni 
człowieka. Kryje się w 
ka siła metafory. 


© Dlaczego poka 
wą przemianę, zamia 
w wersji z roku 1958: 
— Bou Neumanna i 


czytać żadnych wraże 
tera. To sprawiało, że 


Fot. Films 


necie, malować. Potem dostałem pracę w księ- 
garni i zapisałem się na kursy aktorskie. Zaczą- 
łem także uczyć się... niemieckiego, bo przecież 
mówiłem w dialekcie zurychskim. Cóż to za 
straszny akcent! 

W 1962 roku przeniosłem się do Góltingen i 
zacząłem występować w zespole studenckim. W 
trzy lata później napisałem do reżysera Petera 
Zarika do Bremy. Zaangażował mnie. Rozpoczą- 
lem pracę w zawodowym teatrze. W_1968 roku 
była już zachodnioberiińska scena Schaubine, 
gdzie spotykała się cała generacja utalentowa- 
nych aktorów i ludzi teatru: Peter Stein, Klaus- 
Michael Griiber... W jakimś zakamarku mózgu 
ciągle chroniłem pamięć o kadrach „Windą na 
szalot” Louis Malle'a, ale sam nie miałem odwagi 
stanąć przed kamerą. To właśnie inny nieśmiały 
człowiek, Erie Rohmer dał mi wreszcie szansę. 
Wystąpiłem w jego „Markizie O". A potem Jean- 
ne Moreau, która grała w „Windą na szato! 
proponowała mi, abym zagrał w reżyserowanym 
przez nią filmie „Ś 


, u Petera Handke („Leworęczna ko- 
|, u Hauffa („Nóż w wodzie”), u Thome 


— ZWendersem znam się już dawno. Pierwszy 
raz zadzwonił do mnie w 1974 roku. Zaangażował 
mnie do swego filmu „Amerykański przyjaciel”. 
Teraz dał mi wspaniałą rolę w „Niebie nad Berli- 
nem", filmie, który jest wyznaniem miłości Wen- 
dersa dla kina. 


Fo. L'Express 


Alicja 
w 
Czechosłowacji 


Fot. Sight and Sound 


Wybitny czeski reżyser wielu filmów animowa- 
nych. wielokrotny laureat lestiwali kinowej anima- 
cji, Jan Śvankmajer złożył już raz hołd Lewisowi 
Carrolowi w filmie „Jabberwocky” z 1971 roku. 
Obecnie pracuje nad pełnometrażowym filmem 
będącym adaptacją powieści Carrola „Alicja w 
Krainie Czarów”. Połączy w niej tradycyjną fabułę 
(z udziałem aktorów) oraz animację lalek i przed. 
miotów. „Alicja” powstaje we współprodukcji z 
Condor Films (Zurych), zachodnioniemiecką tele- 
wizją Hessischer Rundfunk oraz brytyjską firmą 
Film Four International. Produkcją kierują Michael 
Havas z Frankfurtu i Keith Griffith, stale współpra- 
cujący z cieszącymi się dzisiaj wielkim rozgłosem 
braćmi Quay. autorami min. „Ulicy Krokodyli 
według prozy Bruno Schulza. Autorem animacji w 
filmie Śvankmajera jest Bediich Glaser, a opera- 
torem Svatopluk Maly. 


arceau 


Nosi naekranie imię Lola, imię bohaterki z książki mistrza suspense uDavida Goodisa „Zejście do 
piekieł”. Film zrealizował Francis Girod, natomiast partnerem Sophie Marceau jest Claude 
Brasseur. Grają małżonków, co pozwoliło prasie francuskiej żartować na temat „jak nam dzieci 
rosną”: przed laty Sophie była córką Claude Brasseura w popularnych komediach z cyklu „La 
boum” 


ią i stopniową transtormację 
ryje się w tym przecież wiel- 
story 

ego pokazuje pan stopnio- 
'nę, zamiast gwałtownej, jak 
roku 19587 


eumanna nie można było od. 
ych wrażeń na twarzy boha- 
awiało, że był nieludzki. Jego 


Fol. Films on Screen and Video 


reakcje były niesłychanie prymitywne. 
Nie przeżywał swojej przemiany. A prze. 
cież siła tej historii polega na tym, że 
człowiek widzi własną dekadencję i pró- 
buje jakoś przeciwdziałać, tak jak robimy 
to wszyscy, gdy chorujemy lub gwatow. 
nie się starzejemy. 

Odmienna jest także tonacja obu 
wersji. W filmie Neumanna była, na przy- 
kład, scena, kiedy uczony niszczył ma- 
szynę, ponieważ uznał, że jest niebez- 
pieczna dla człowieka. Sądzę, że nawet w 
atmosferze lat pięćdziesiątych, było to 
nieprawdopodobne, bo już wszyscy wie. 
dzieli, że to nauka jest niebezpieczna. 
Samochód zabił miliony ludzi, każdy 
nasz wynalazek kogoś zabija, ale pogo 
dziliśmy się z tym. Nie było więc żadnego 
powodu, aby film zwalczał technikę. A 
poza tym. lo uczony popełni błąd, nie 
maszyna. Pamiętam, że kiedy jeszcze w 
dzieciństwie oglądałem pierwszą wersję 
„Muchy”, zadawałem sobie pytanie: „Po 
co on niszczył tę wspaniałą maszynę? 
Czy tylko dlatego, że tak głupio się po- 
mylił?” 

© Czy posłużył się pan dokumenta- 
cją dotyczącą owadów? 

— Tak. Bardzo interesują mnie owady. 
To moja pasja od najmłodszych lat. Ale 
wcale nie. chciałem, aby mój bohater 


Fot. Cahiers du Cinema 


przemieniał się w wielką. tłustą muchę. 
Postanowiłem pokazać „coś, co nigdy 
nie istniało" — jak mówi w filmie Brundle, 
grany przez Jelfa Goldbluma. 

© Czy konieczne było dramatyczne 
zakończenie (śmierć bohatera)? Czy 
nie myślał pan o ocaleniu go? 

— Nie, nawet przez chwilę. Musiał um- 
rzeć. Oczywiście, miał techniczną możli- 
wość urałowania życia. Ale film utraciłby 
swój psychologiczny realizm. To tak. jak 
z konającym i starzejącym się człowie- 
kiem. Musi umrzeć! Inaczej wkraczamy w 
krainę czystej fantazji. A ja pragnąłem 
dochować wierności realizmowi. 


© Czy pracując nad tym filmem, 
myślał pan o „Przemianie” Kafki? 

— Och, oczywiście! To nie ta sama his. 
tona, ale ma wiele punktów stycznych z 
Muchą”. „Przemiany” nie sposób slil- 
mować, ponieważ bohater Katki wewnę- 
trznie jest stuprocentowym owadem. a 
tylko jego zewnętrzna powłoka jest ludz- 
ka. A tego nie da się pokazać w kinie. 
Wydaje mi się, że BBC zrobiła wersję 
telewizyjną „Przemiany”, ale nie widzia- 
łem jej. Nie wyobrażam sobie, jak to 
można byłoby zrobić, poniewaz wszyst: 
ko w opowiadaniu Kałki dzieje się we 
wnętrzu bohatera 


© A jaki jest pana stosunek do ta- 
kich filmów jak „Obcy — ósmy pasażer 
»Nostromo«" Ridleya Scotta? 

— Moim zdaniem nie można porówny 
wać naszych filmów, ponieważ ja zawsze 
mówię o istotach ludzkich skonfrontowa- 
nych z innymi istotami ludzkimi. Nato- 
miast „Obcy” to film o „polworach” w 
klasycznym sensie tego słowa To rodzaj 
„Szczęk” w statku kosmicznym. Niewą! 
pliwie film łascynujący. ale nie intereso- 
wałoby mnie zrobienie czegoś w tym ro- 
dzaju. 


© Czy w Hollywood , 
się za superprodukcję? 


luchę” uważa 


— Nie sądzę. Kosztowała 10 milionów 
dolarów, co dzisiaj znaczy niewiele. Ob- 
sada aktorska nie jest duża, film ma 
właściwie tylko jedną dekorację i wiele 
efektów specjalnych ale w małej skali 
„Obcy” kosztował prawie 20 milionów 
dolarów, było w nim więcej akcji i boha. 
erów. 

© Gdzie nakręcono „Muchę”? 

— W Toronto. Bo to film kanadyjski 
Nie potrafię kręcić filmów poza Kanadą 
Jestem Kanadyjczykiem, a nie Ameryka. 

inem. Ta histonia niby to rozgrywa się w 
Slanach Zjednoczonych, ale filmowaliś. 
my ją w kanadyjskim miasteczku. Są to 
kanadyjskie lanlazmy dotyczące Amery- 
ki. Nie ma takiej Ameryki, jaką widzimy na 
ekranie. 


© Co sprawiło, że został pan reży- 
serem? 


— Nie wiem. Bez szczególnego powo- 
du. Lubię opowiadać historie, igrać z ob- 
razami, lubię technikę filmową.. Niewąl- 
pliwie kryje się także za tym pragnienie, 
aby stać Się kimś lub czymś innym. Dzie. 
ci nieustannie tak postępują. Wyobrażają 
sobie, że są kotem, psem, myszą. Kiedy 
dorastamy, zapominamy o tym. Niektórzy 
jednak nie zapominają i zostają filmow- 
cami lub aktorami. 
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konkursie uczestniczyło 

77 filmów z 27 krajów, ale 

wystarczy spojrzeć na 

listę nagród by przeko- 

nać się, że ton imprezie 
nadawały filmy bułgarskie, polskie i ra- 
dzieckie. Prócz nich przebiły się zaled- 
wie trzy filmy innej produkcji. Nasz suk- 
ces cieszy, ale cieszyłby jeszcze bar- 
dziej gdyby wywalczony został w sil- 
niejszej konkurencji. Niestety: na dobrą 
sprawę można było zrezygnować z po- 
towy przedstawionych tytułów. A prze- 
cież tych 77 filmów konkursowych to 
reprezentacja wyłoniona przez selek- 
cjonerów spośród kilku setek zgłoszo- 
nych. 

Źle się zatem dzieje w filmie krótkim 
na świecie. Festiwale typu Oberhausen, 
z bogatymi tradycjami i określoną for- 
mułą, odczuwają to szczególnie dotkii. 
wie. Oberhausen zawsze stawiało na 
kino polityczne i przez długie lata ekran 
festiwalowy byt zwierciadłem najważ- 
niejszych problemów i zjawisk współ- 
czesnego Świata. Dziś, gdy kino odda- 
jąc pole telewizji oddaliło się od polity- 
ki, sprostanie tym ambicjom jest prak- 
tycznie niemożliwe. Dochodzi do takich 
paradoksów, że na festiwalu z założenia 
politycznym odnosi się wrażenie, iż 
świat jest oazą spokoju, którą nie 
wstrząsają żadne kataklizmy, nie ma 
wojen, wyścigu zbrojeń, grożby nu- 
klearnej katastrofy. Chyba czas pomyś- 
leć o zmianie formuły. 

Błogi spokój festiwalowych dni naru- 
szyły tylko pozakonkursowe pokazy fil- 
mu Władimira Szewczenki o wydarze- 
niach w Czarnobylu i kanadyjsko-chilij- 
skiego dokumentu „Pamiętniki z co- 
dziennej wojny" o zbrodniach reżimu 
wojskowego w Chile. Jedynym znaczą- 
cym filmem konkursowym o wymowie 
politycznej była „Operacja Brazylia” 
reż. Luisa Alberta Pereiry — zapis od- 
czuć Brazylijczyków w obliczu choroby 
i śmierci Tancredo Nevesa natychmiast 
po zwycięstwie w wyborach na prezy- 
denta; z jego osobą wiązano ogromne 
nadzieje na poprawę bytu i wprowadze- 
nie demokratycznych przemian. Krótki, 
zaledwie jedenastominutowy film, reje- 
strujący nastroje społeczeństwa zasty- 
głego w oczekiwaniu komunikatów o 
stanie zdrowia chorego, emanował 
wielką siłą emocjonalną. A w ostatnich 
sekwencjach, gdy mieszkańcy Sao 
Paulo w milczeniu odprowadzali samo- 
chód transportujący na lotnisko trumnę 
z ciałem prezydenta, osiągnął wymiar 
narodowego dramatu. 


ilmy brazylijskie, podobnie jak 
radzieckie i amerykańskie, po- 
kazano niejako odświętnie, na 
oddzielnych seansach, w blo- 
kach narodowych. Ale tylko w 
przypadku kina radzieckiego ten wyróż- 
nik miał uzasadnienie. Amerykańskie- 
mu wręcz zaszkodził obnażając mizerię 
zestawu. Obronił się publicystyczny 
dokument Tiny DeFeliciantonio „Żyjąc z 
AIDS" - apel do „zdrowej większości” 
o poskromienie histerii i agresji wobec 
osób zagrożonych chorobą, także apel 
do władz i służb medycznych o zwięk- 
szenie profilaktyki i działań uświada- 
miających. Przykładem rozminięcia się 
intencji realizatorów z osiągniętym re- 
zultatem był film „Bez adresu" Laury 
Scheerer i Andrew Millsteina. Pokazuje 
on bezdomne małżeństwo, wegetujące 
w przyczepie campingowej na parkingu 
jakiegoś miasta w Kalifornii. Historia 
półsparaliżowanej kobiety i opiekujące- 
go się nią męża miała wstrząsnąć wi- 
dzem i unaocznić kontrasty społeczne 
w najbogatszym kraju świata. Jednak 
inscenizacja, epatowanie nędzą, choro- 
bą. nieszczęściem było tak wyrażne, że 
film zamiast budzić współczucie pozo- 
stawił wrażenie niesmaku i fałszu. 

Był na festiwalu inny film o drama- 
tach ludzkich wynikających z proble- 
mów mieszkaniowych. To „Mieszkanie 
w bloku” Tadeusza Pałki, relacja z lu- 
belskiej dzielnicy mieszkaniowej Tata- 
ry. gdzie w 36-metrowych mieszkan- 


Na planie filmu „Przypadek Hermana palacza”, drugi z lewej reżyser Leszek Wosiewicz (Polski 
Rzadko się zdarza, by decyzje jury spotkały się z taką aprobatą publiczności, jak 
to miato miejsce na tegorocznym Międzynarodowym Festiwalu Filmów Krótko- 
metrażowych w Oberhausen. W werdykcie jury znalazła po prostu potwierdzenie 
powszechna 


DO PROFESJONALIYMU 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z RFN 


„Podróż do Sopotu”, reż. Nani Dżordzadze (ZSRR) 


kach gnieździ się po osiem osób, trzy 
pokolenia, trzy rodziny. Ludzie nie ma- 
jący własnego kąta, śpiący w kilka 
osób na jednym posłaniu, bo nie ma 
gdzie postawić łóżek, są u kresu wy- 
trzymałości psychicznej. Milicja notuje 
na Tatarach większe niż w innych dziel- 
nicach nasilenie przestępczości, gor- 
Szy jest stan zdrowia mieszkańców. 
Film Pałki jest krzykiem rozpaczy do- 
prowadzonych do ostateczności ludzi, 
ale tego krzyku nie ma na ekranie. Jest 
spokojna narracja, rzeczowe argumen- 
ty, uczciwe „zdanie sprawy”. I w przeci- 
wieństwie do filmu amerykańskiego — 
polskiemu filmowi się wierzy. 

Skoro o _ rzetelności reżyserskiej 
mowa... Mieszane uczucia wzbudził we 
mnie obsypany nagrodami „Dom nr 8” 
Butgara Nikołaja Wolewa. Rozgrywa się 
on w zakładzie dla dzieci upośledzo- 
nych fizycznie i psychicznie. Właśnie 
odbywają się tam przygotowania do ja- 
kiegoś festiwalu pod hasłem „Pokój na 
ziemi”, którego atrakcją mają być popi- 
sy sportowe. Pod batutą ambitnego wy- 
chowawcy kalekie dzieci ćwiczą godzi- 
nami rozmaite figury gimnastyczne. Nie 
kwestionując pozytywnego wpływu gier 
i zabaw sportowych na rozwój tych 
dzieci, film stawia pytanie o sens orga- 
nizowania imprez na pokaz i wprzęga- 
nia niczego nie rozumiejących dzieci w 
kierat morderczej tresury. Teza jak naj- 
bardziej słuszna. Ale dla jej udowodnie- 
nia reżyser dopuszcza się moim zda- 


Nagrody 


„Żyjąc z AIDS", reż. Tina DeFeliciantonio (USA) 


niem nadużycia. Kamera natarczywie 
wpatruje się w tępe, naznaczone debi- 
lizmem twarze, rejestruje nieartykuło- 
wane dźwięki, pokazuje zdeformowane 
sylwetki. Efekt jest wstrząsający, ale 
trudno oprzeć się reileksji, że został o- 
siągnięty kosztem wystawiania cierpie- 
nia na widok publiczny. 

Film ma jeszcze jeden wątek. Oto je- 
den z wychowanków Domu nr 8 skoń- 
czył właśnie 18 lat i zostaje przeniesio- 
ny do zakładu dla dorosłych. I tu zaczy- 
na się prawdziwy dramat. Tu już nie 
czeka chłopca nic: to już tylko przecho- 
walnia ludzi wyrzuconych przez los 
poza nawias życia. Położą do łóżka, da- 
dzą jedzenie, lekarstwa. Zabiorą piłkę, 
którą dostał od kolegów na urodziny... 
W tym właśnie wątku, poprowadzonym 
dyskretnie, a jakże przejmującym, ujaw- 
nił Wolew wrażliwość wielkiego arty- 
sty. 

„Dom nr 8”, mimo wszelkich zastrze- 
żeń, należał do najlepszych filmów fes- 
tiwalu. Wśród tych najlepszych znalazły 
się i filmy polskie. 


bsolwentka tódzkiej szkoły fil- 
mowej Natalia Koryncka w 
swej pracy dyplomowej „1-17 
kontynuuje szczytne tradycje 
polskiego kina społecznego. 
Małgorzata Potocka i Dariusz Siatko- 
wski grają robotnicze małżeństwo, któ 
re pracując na różne zmiany nigdy nie 
jest razem. Kiedy on wraca o Świcie do 


Grand Prix: zestaw filmów radzieckich - PODRÓŻ DO SOPOTU (Putieszestwije w Sopot), 
reż. Nani Dżordzadze, DRZWI (Dwier), reż. Natalia Szorina, PANI TUNDRA (Gospoża tund- 
ra), reż. Siergiej Miroszniczenko, MAKOWIEC (Lalertowskaja makownica), reż. Jelena Mar- 
czenko, SZRAMA (Zarapina) reż. Aspar Falszulin. CZŁOWIEK IDĄCY DO DOMU (Czieło- 
wiek iduszczij domoj), reż. G. Śabliavićius, ODWIEDZINY SYNA (Pojezdka k synu), reż. 
Władimir Tumajew, HISTORIA JEDNEJ GONITWY (istorija odnogo probiega), reż. M. Ali- 


jew. MIŁOŚĆ (Liubow), reż. Leo Barkradze 


Nagrody główne: PRZYPADEK HERMANA PALACZA, reż. Leszek Wosiewicz (Polska), 
ŻYJĄC Z AIDS (Living with AIDS), reż. Tina DeFeliciantonio (USA), 1-1, reż. Natalia Korync- 
ka (Polska). DOM NR 8, reż. Nikołaj Wolew (Bułgaria), OPERACJA BRAZYLIA (Operacao 
Brasil) reż. Luis Alberto Pereira (Brazylia), PARADA reż. Jerzy Kucia (Polska) ex aequo z 
lilmem RZEŹNIA (Abattoirs), reż. Thierry Knauf (Belgia) 

Nagroda Ministra Kultury Północnej Nadrenii 1 Westfalii: DOM NA 8, wyróżnienie: 


PRZYPADEK HERMANA PALACZA 
Mii 


Nagroda Międzyna. Prasy Filmowej FIPRESCI ex aequ0 1-1 i DOM NR 8 
Nagroda Jury Katolickiego: CZŁOWIEK IDĄCY DO DOMU, 
Nagroda Ewangelickiego Centrum Filmowego (INTERFILM): 


je: 1-1 
|M NR 8 


Nagroda Międzynarodowej Federacji Klubów Filmowych (FICC): 1-1 
Nagroda miodych socjalistów Nadrenii i Westfalii: 1-1 


domu, ona już spieszy do pracy. Ta fa- 
bularna opowieść ma fakturę doku- 
mentu, inscenizacja jest praktycznie 
niezauważalna, gra aktorska oszczęd- 
na, przekazująca smutek egzystencji 
pary bohaterów wyłącznie gestem i 
spojrzeniem, zdjęcia kręcone we wnę- 
trzach naturalnych i na ulicach Łodzi 
tchną aulentyzmem. Film Natalii Ko- 
rynckiej w ubiegłym roku otrzymał na- 
grodę w Bilbao; w Oberhausen zdobył 
ich aż pięć. 

Leszkowi Wosiewiczowi należałaby 
się nagroda już za samo znalezienie 
bohatera. Jest nim Herman S., człowiek 
który żył blisko Hitlera. Byt pala- 
czem. Nie, nie w obozowych kremato- 
riach, palił po prostu w piecach i komin- 
kach rezydencji tuzów lil Rzeszy. Był 
mistrzem w swoim fachu. Umiał umilać 
przykominkowe sjesty kompozycjami 
zapachów drewna i ziół, stosownymi do 
nastrojów swych chlebodawców. Da- 
rzyt ich też pełnym szacunkiem, sza- 
cunkiem zawodowca dla zawodowców. 
O istocie ich zawodu niewiele zresztą 
wiedział — i wiedzieć nie chciał. Nie u- 
świadamiał też sobie tego, iż jego los 
splata się nieuchronnie z losem tych, 


„którym służył. Czy rozumiał dlaczego 


po klęsce hitlerowców życzliwi mu lu- 
dzie przebrali go w obozowy pasiak, 
aby uchronić przed gniewem zwycięz- 
ców? 

Cnotą realizacji Wosiewicza jest spo- 
kój i umiar, dyskretna ironia. Poczciwy 
monolog bohatera punktowany jest 
zdjęciami wojennej rzeczywistości. W 
kontraście obrazu i słowa zawiera się 
idea tego inteligentnego, sktaniającego 
do zadumy filmu. „Przypadek Hermana 
palacza" otrzymał nagrodę główną i 
wyróżnienie jury Ministra Kultury Pół- 
nocnej Nadrenii i Westfalii. 

l jeszcze jedna nagroda: zdobył ją 
Jerzy Kucia za animowaną „Paradę” — 
wysmakowaną plastycznie i nostalgicz- 
ną w klimacie kreację artystyczną, ma- 
lującą bukoliczny charakter obrządków 
polowych dawnej wsi. 


pokazie filmów radziec- 
kich sala była wypełnio- 
na do ostatniego miejs- 
ca. Była to rzeczywiście 
jedna z ciekawszych pro- 
jekcji i nie było wątpliwości, że przynaj- 
mniej dwa spośród dziewięciu filmów 
są pewnymi kandydatami do nagród. 
Stało się inaczej — jury przyznało Grand 


Prix całemu zestawowi. Ci, którzy spo- 
dziewali się znaleźć w tych filmach du- 
cha dokonującej się w ZSRR „pierie- 
strojki”, wyszli zawiedzeni. Filmy takie 
dopiero powstają. Niemniej pewne 
symptomy -zmian można było zauwa- 
żyć. Choćby to, że dialogi i komentarze 
filmów republikańskich szły w oryginal- 
nej wersji językowej. Dotąd z reguły 
były tłumaczone na rosyjski, co w wielu 
przypadkach pozbawiało te filmy naro- 
dowej specyfiki. Znalazł się też w zesta- 
wie jeden „półkownik” — wyprodukowa- 
ny w roku 1980 gruziński film „Podróż 
do Sopotu” młodej realizatorki Nani 
Dżordzadze. I to był największy przebój 
festiwalu, podbił nie tylko publiczność, 
ale i jurorów, którzy postanowili wyróż- 
nić go specjalną, nie przewidzianą w 
regulaminie Nagrodą Dyla Sowizdrzała 
za „walory humorystyczne i satyrycz- 
ne". W istocie film jest zrobiony lekką 
ręką i tryska humorem, co nie znaczy że 
jest wyłącznie rozrywką. Fabularnie są 
to perypetie dwóch mężczyzn z margi- 
nesu, którzy w pociągach i na dwor- 
cach sprzedają zdjęcia uważane za 
pornograficzne. Uważane, bo śmiechu 
warta ta pornografia, raczej pocztówki 
w stylu lat dwudziestych, tyle że z obna- 
żoną damską piersią bądź pupą. Włó- 
częga dwóch cwaniaczków daje reali- 
zatorce okazję do poczynienia wielu 
obserwacji psychologicznych i obycza- 
jowych (kapitalne scenki oddające 
reakcje ludzi na olerowany im towar) 
oraz pokazania kawałka gruzińskiej rze- 
czywistości. Poza akcją zewnętrzną, 
wyznaczaną przez wydarzenia, jest 
jeszcze akcja druga, kiórą wyznaczają 
przeżycia i doznania bohaterów. Odsta- 
nia ona związki ludzi w jakiś sposób 
przegranych, samotnych, którzy poza 
sobą nikogo nie mają. Jej zwieńcze- 
niem jest dramatyczny finał, w którym 
jeden z bohaterów oddaje się w ręce 
milicji by umożliwić ucieczkę drugiemu. 
A skąd tytut „Podróż do Sopotu? Otóż 
w ucieczce przed milicją bohaterowie 
ładują się na pociąg towarowy trans- 
portujący samochody osobowe: insta- 
lują się w komfortowej „Ładzie” i włą- 
czają radio, które nadaje piosenki z so- 
pockiego festiwalu. 

„Podróż do Sopotu" jest filmem cie- 
płym, z wartką akcją i świetnymi dialo- 
gami, z ładnie skreślonymi sylwetkami 
bohaterów. Sześć lat „półkowania” mu 
nie zaszkodziło... 

Rozpisałam się o jednym filmie, a 
przecież Grand Prix przyznano dziewię- 
ciu. Więc w telegraficznym skrócie o 
najciekawszych. Gruzińska „Miłość” 
reż. Leo Barkradze: bogata w niuanse 
historia życia 76-letniej dziś kobiety, ży- 
cia wypełnionego uczuciem i podziwem 
dla męża, artysty malarza; po jego 
śmierci bohaterka sama zaczęła malo- 
wać znajdując w tworzeniu ukojenie i 
sens egzystencji. Podobny motyw ozd- 
rowieńczego działania sztuki rozwija li- 
tewski dokument „Człowiek idący do 
domu" reż. G. Śabliavićiusa. „Pani 
tundra" reż. Siergieja Miroszniczenko: 
piękne zdjęcia syberyjskiej flory i fauny 
i obrazy okrutnej rzezi reniferów, doko- 
nywanej w majestacie prawa w celach 
ekonomicznych — pytanie o granice do- 
puszczalnej ingerencji człowieka w 
przyrodzie. | dwa filmy animowane: 
„Drzwi” Natalii Szoriny — kapitalna gro- 
teska o sile ludzkich przyzwyczajeń i 
„Makowiec” — metafora o najeżonej 
niebezpieczeństwami krainie dziecińs- 
twa. Ten ostatni zachwyca pięknem i 
bogactwem plastyki, niestety żywcem 
wziętej z Norstejna, choć za zgodą mi- 
strza, który był kierownikiem artystycz- 
nym debiutu Jeleny Marczenko. Anima- 
cje radzieckie i polska ratowały w Ober- 
hausen honor tego gatunku. 

33 festiwal oberhauseński nie był 
szczególnie udany. Nie przyniósł rewe- 
lacji. Uwidocznił pogłębiający się kry- 


zys kina politycznego. Potwierdził ży- 

wotność kinematografii naszego obo- 
zu. 

MARIA 

PYSZKOWSKA 
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Z ALBUMU 


Czesław 
Wołłejko 

był 

aktorem 
wybitnym, 
choć kino 
nie zdołało 
wykorzystać 
pełnej 

skali 

jego talentu. 


iełatwo pisać w tygodniku filmo- 
wym o wybitnym aktorze, który 
przez prawie pół wieku. swej 
twórczej pracy niewielu sukce- 
sami filmowymi mógł się poszczycić. W 
którego artystycznej biografii przygoda 
z filmem wypadła blado, niefortunnie. 
To mocne słowa, być może zbyt gorz- 
kie, ale teraz, gdy Czesław Wottejko nie 
stanie już ani na scenie, ani przed ka- 
merą, czas przecież spojrzeć na to, co 
dał i na to, co w zamian otrzymał. Film 
przyznać się musi do winy. 
Nie było przypadku, brzemiennego w 
skutki zbiegu okoliczności. Teatr miał 


pierwszych dwadzieścia lat w teatrze 
niemal wyłącznie wierszem, nie' odna- 
lazł w tym repertuarze siebie 


W wywiadach niezmiennie i szczerze 
użalał się; — Sam sobie robiłem krzyw- 
dę. grając tak długo role, do których nie 
miałem przekonania. O ile nie sposób 
kweslionować wewnętrznego poczucia 
krzywdy aktora, o tyle pytanie o krzyw- 
dę widzów wcale nie jest oczywiste. 
Niestety ani z lat pięćdziesiątych, ai 
tym bardziej z czterdziestych (Teatr Wę- 
gierki funkcjonował na scenach grod- 
nieńskiej i białostockiej jako polski 
teatr Białoruskiej SFRR) nie zachowały 
się recenzje zawierające analizę i oce- 
nę ówczesnych ról aktora. Przecież jed- 
nak niezwykle wysoki poziom wojenne- 
go teatru Węgierki, a polem także ja- 
kość artystycznych poszukiwań war- 
szawskiego Teatru Polskiego budziły 
autentyczne uznanie krytyki i widowni. 
A na tych właśnie scenach zagrał Woł- 
tejko Don Juana, Szczęsnego w „Hor- 
sztyńskim”, Lorenzaccia w dramacie 
Musseta, Mazepę. Don Carlosa. Rolę 
Lorenzaccia w przedstawieniu reżyse- 
rowanym przez Edmunda Wiercińskie- 
go aktor zaliczał do trzech naprawdę 
udanych realizacji teatralnych swego 
życia. Nie mogły być to zresztą role 
przeciętne, skoro w roku 1951 zaowo- 
cowały propozycją roli tytułowej w fil- 
mie Aleksandra Forda „Młodość Cho- 
pina”. | pierwsze spotkanie Wottejki z X 
Muzą uwieńczone zostało sukcesem. 
Film stał się artystycznym wydarze- 
niem, a odtwórcę głównej roli obsypa- 
no pochwałami. Wbrew pozorom zada- 
nie nie było łatwe. Oto należało zmate- 
rializować symbol. nadać realny, żywy 
kształt postaci z narodowego panteo- 
nu, postaci, którą każdy przecież w 
swej wyobraźni nósił i hołubił. Z drugiej 
zaś strony istniało niebezpieczeństwo 
zbytniej pomnikowości, nieprawdopo- 
dobieństwa, nawet fałszu. Wołtejko za- 
grał więc Chopina wyidealizowanego — 
wrażliwego, subtelnego, fanatyka muzy- 


ki i romantycznego kochanka, ale przy- 
dał mu także rysy głęboko ludzkie: 
obok pasji — zagubienie, obok ducho- 
wej arystokrałyczności — nieco humoru, 
obok wzniosłości — odrobinę autoironii. 
Jego Chopin oprócz muzyki i ojczyzny 
kocha także życie, zna swą własną war- 
tość. Publiczność pokochała jego Fryc- 
ka mocno i fatalnie. Utożsamiano Wot- 
łejkę z rolą Chopina tak silnie, że w na- 
siępnym dziesiecioleciu nie padła ani 
jedna propozycja filmowa! — Nad rolą 
Chopina pracowałem 9 miesięcy — 
wspominał — Poznałem fach, sądziłem, 
ze uda mi się wykorzystać zdobyte u- 
miejętności. Po 10 latach musiałem 


wszystko zaczynać od nowa. 
Antonim” Bielińskiej i Haupego. 


F Film nie miał zbyt pochiebnej 


prasy, poczyłano jednak Wołłejce za 
zasługę umiejętność odejścia od włas- 
nej zewnętrzności. W kontraście urody 
amanta z psychiką etatowej ofiary losu 
tkwiło źródło komizmu. — Na ogół a- 
manci unikają deformacji, ja przeciwnie, 
bardzo ją lubię — stwierdził później. Nie- 
mniej słabości dramaturgiczne i psy- 
chologiczne tkwiące już w samej wars- 
twie scenariuszowej nie pozwoliły na 
zbudowanie żywej i autentycznie za- 
bawnej postaci. Potem był min. dyrek- 
tor Coeur w „Czarnych skrzydłach” Pe- 
telskich, rola samego siebie w „Ktokol- 
wiek wie” Kutza, mistrz Patera w „Ko- 
chajmy syrenki” Rutkiewicza. Niewiele 
filmów, jeszcze mniej istotnych ról i nie 
opuszczające aktora uczucie niezado- 
wolenia z wyników swej pracy. O wielu 
z nich mówił niechętnie, o niektórych 
wręcz ze wstydem. 

Jednocześnie wydać chce Wołłejko 
konsekwentną wa!kę swemu emploi w 
teatrze. Grał amantów, grał bohaterów 
wielkich dramatów romantycznych. grał 
Leona w „Śnie srebrnym...", marzył o 
rolach charakterystycznych i komedio- 


ilmowej posusze kres położyta 
tytułowa rola w „Szczęściarzu 


wych. Paradoks? Totalne odwrócenie 
kolejności zdobywania aktorskich szli- 
tów. Wołłejko zaczynał od tego, do cze- 
go wielu dochodzi po latach pracy. — 
Uważam — mówił — że ktoś. kto nie ma 
dyspozycji do ról charakterystycznych, 
nie jest aktorem w pełnym rozumieniu 
tego słowa. Dość szybko nauczył się 
wykorzystywać dla potrzeb aktorstwa 
charakterystycznego swą fizys i swój 
sposób bycia na scenie. Naturalny 
wdzięk i dystynkcja służyć poczęły de- 
maskowaniu czy wręcz ośmieszaniu 
postaci. Tak właśnie nienaganność ma- 
nier i wykwintność gestu pozwoliła 
podkreślić fałsz biskupa Dantyszka z 
„Końca księgi VI" Broszkiewicza. Z u- 
podobaniem bliskim pasji, z nieco 
mściwą. nieco masochistyczną satys- 
takcją kpił sobie Wołtejko z amantów, 
kompromitował związaną z tym rutynę 
tak w teatrze (Tartuffe w „Świętoszku”), 
w filmie (Coeur w „Czarnych skrzyd- 
łach”). jak i w widowiskach telewizyj- 
nych. 

Na drodze ku aktorstwu charaktery- 
stycznemu dwa kroki przyniosły mu 
szczególny sukces: Jenialkiewicz z 
„Wielkiego człowieka do małych intere- 
sów" (Teatr Współczesny, 1968) i 
Szambelan w „Panu Jowialskim" (Teatr 
Polski, 1967). Oba przedstawienia reży- 
serował Jerzy Kreczmar i to właśnie 
jemu był Wołłejko wdzięczny za ogrom- 
ną pomoc w przezwyciężaniu warszta- 
towych nawyków, myślowych przyzwy- 
czajeń, w poszukiwaniu nowych środ- 
ków aktorskiego wyrazu, odkrywaniu 
stłumionych cech swej artystycznej o- 
sobowości. Jego Jenialkiewicz dał się 
zapamiętać jako „wyłysiały, w okula- 
rach, z długim włosem i takimż wąsem, 
typ poczciwego fantasty, mola książko- 
wego, człowieka, w którego głowie kłę- 
bi się od pomysłów i teoretycznych do- 
ciekań”. Nie szydził z „wielkości” Je- 
nialkiewicza, unikał szarży, karykatury, 
udowodnił, że postać komiczna może 
być głęboko ludzka. Rolę Szambelana 


W BLASKU ODCHO 


we krwi. Ojciec Ignacy był aktorem, tan- 
cerzem i reżyserem, wuj Leon aktorem. 
Wrodzinie panował kult dobrych teatral- 
nych wzorców. Nic więc dziwnego, że 
pociągnęło młodego wilnianina do tea- 
tru, choć zaczął od projektowania deko- 
racji. Po latach przyznał, że gdyby nie 
wojna, być może zostałby plastykiem. 
Pisał wiersze, nakładem Drukarni Nad- 
niemeńskiej wydał zbiór „Niebo błękit- 
ne”. Pisał nowele. Ale losy skierowały 
go na deski teatru w Grodnie, którym 
kierował wówczas Aleksander Węgier- 
ko, „Świetny Cherubin!” — zakrzyknął 
dyrektor, przyjmując go w roku 1939 do 
zespołu. Myślał oczywiście o „Weselu 
Figara" Beaumarchais. Bo też i wniósł 
Wolłejko do teatru niepospolite warunki 
zewnętrzne. Subtelność rysów, smu- 
kłość sylwetki, klasyczny profil w połą- 
czeniu z naturalną gracją ruchów i wów- 
czas podobno — aksamitnością głosu, 
automatycznie nadały aktorowi status 
amanta. 

Status ów, w początkowym okresie 
będący dźwignią i katalizatorem jego 
talentu. stał się z czasem jarzmem, z 
którego nie mógł się wyzwolić przez 
długie lata i który w konsekwencji ne- 
gatywnie zaważył na jego twórczej dro- 
dze. Rzecz w tym bowiem, że Wołłejko 
wiłoczony bez odwołania w wielki re- 
pertuar romantyczny, mówiący przez 


Z Tadeuszem Teodorczykiem 
w „Koperniku” 
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powtórzył w Teatrze Współczesnym w 
roku 1977. Nieobecny, pochłonięty ar- 
cyważnymi sprawami czyżyków, bez- 
radnie zdziecinniały i kompletnie zobo- 
jetniały na wszystko wokół — był kwin- 
tesencją fredrowskiego komizmu. Po- 
trafił wydobyć z tekstu maksimum dow- 
cipu, znajdował go poza nim, w ge- 
stach, spojrzeniach pomiędzy replika- 


niem życiową roztropnością i zdrowym 
sceptycyzmem, przenikliwością i dys- 
tansem wobec świata i samego siebie. 
Aktor z wyraźną satystakcją nadużywa 
mocnych środków, delektuje się możli- 
wością budowania krwistej, pełnej wital- 
nych sił postaci, jeszcze jednego za- 
przeczenia stylistycznej monotonii swe- 
go, już dawnego, emploi. Rola ta opiera 


Wołtejko dla kina zaledwie około dwu- 
dziestu filmów. To bardzo mało. Zwłasz- 
cza, że tylko kilkakrotnie powierzono 
mu role główne, a tylko dwie przyniosły 
mu pełną satysfakcję. Na początkach 
jego kariery filmowej zaważyt Chopin. 
Nie pierwszy to i nie ostatni raz ważna 
młodzieńcza rola pozbawia aktora 
szansy udowodnienia, że potrafi zagrać 


„Młodość Chopina" 


zwłaszcza predyspozycje głosowo-ru- 
chowe istotnie więc zawężały emploi 
aktora, jednak w obrębie nieco tylko o- 
krojonego rejestru charakterów, w które 
mógł był się wcielić, niewiele dano mu 
szans. Film jakby stronił od wykorzysta- 
nia jego wielkich, aktorskich możliwoś- 
ci. 
S wizji. W samym tylko dziesięcio- 
leciu 1959-69 wystąpił w nim 
dokładnie 100 razy, czyli niemal co mie- 
siąc. Najlepiej wspominał pracę w tele- 
wizji w okresie przedstawień emitowa- 
nych na żywo. Rejestracja spowodowa- 
ta — jego zdaniem — osłabienie napięcia 
w pracy aktorów i w konsekwencji słab- 
sze przygotowanie do roli. Telewizja 
odeszła od teatru w kierunku kina, a to 
przestało mnie bawić. Jest to wypo- 
wiedź z roku 1970. A zatem żal? Oparta 
na doświadczeniu i jakby instynktowna 
nieufność? Istotnie, w latach siedem- 
dziesiątych pojawia się Wołłejko na 
małym ekranie rzadziej, choć ciągle 
częściej niż w kinie. W teatrze telewizji 
nauczył się tego, co koledzy po fachu 
wynosili z filmu: daleko posuniętej osz- 
czędności w gestach, umiaru mimiki, 
świadomości bezwzględnego i docie- 
kliwego oka kamery. Taką właśnie osz- 
czędnością, uroczą lapidarnością gestu 
i ironizującym dystansem operował w 
telewizyjnym przedstawieniu „Świad- 
ków albo naszej małej stabilizacji”. Ina- 
czej niż grano zazwyczaj, zagrał Anzel- 
ma w „Pierwszym dniu wolności". Uda- 
ło mu się uczynić tę postać mniej dzi- 
waczną, nielogiczną, bardziej spójną i 
zrozumiałą. Po jego kreacji w „Zemś- 
cie” (w reżyserii Świderskiego) trudno 
doprawdy pokusić się było kornukol- 
wiek o próbę nakreślenia bardziej wy- 
rafinowanego w obłudzie i cynicznej 
przebiegłości Milczka. 


zczęśliwiej natomiast układała 
się współpraca z teatrem tele- 


DZĄCEJ TRADY 


mi. Fredrowskie role Wołtejki tkwiły głę- 
boko w wysmakowanej, stylizowanej 
tradycji aktorskiej kilkunastu dziesię- 
cioleci scenicznych dziejów Fredry, w 
zabarwionym odrobiną sentymentu i 
odrobiną ironii pejzażu dawno minionej 
szlacheckiej obyczajowości. Czuł, że 
obie skrajności — apologia i ostra kary- 
katura są prostackim ułatwieniem, swo- 
je postacie chronił przed nachalną dek- 
laratywnością, wzbogacał je dyskret- 
nym urokiem, subtelnym cieniowaniem 
rysów. Jako aktor szukał ludzi, nie zno- 
sił głupstwa, tatwej skrajności. Posłu- 
gując się nawet mocnymi środkami, 
przerysowaniem, zawsze jednak pozo- 
stawiał cień przeczenia, niedopowie- 
dzenia, dając widzowi szansę pełnego 
zrozumienia kreowanej postaci. Dum- 
nych ośmieszał i atakował, w pokor- 
nych i śmiesznych bronił cztowieczeńs- 
twa. Choćby nawet skrytego za tysią- 
cem masek. 


le drugiej roli filmowej na miarę 
swego talentu doczekał się w 
dwadzieścia lat po „Młodości 
Chopina”. Jego biskup Łukasz 
de Watzenrode z filmu Petelskich „Ko- 
pernik" przesłonił postać tytułową i stał 
się faktycznym bohaterem. Wottejko za- 
grał światowca, trochę sybarytę, trochę 
dziwaka, nie wolnego od pospolitych 
przywar i małoduszności, ale zarazem 
człowieka niepospolitej mądrości, wiel- 
kiej kultury i wiedzy. Góruje nad otocze- 


się na własnej, wewnętrznej dramatur- 
gii, każda scena ma swą intrygę i swą 
pointę. Biskup jest zgarbiony, wykonuje 
nerwowe, nieskoordynowane gesty, za- 
skakuje nagłym grymasem twarzy czy 
chrapliwym  chichotem.  Złośliwość, 
zjadliwość jego replik podkreśla Wot- 
łejko nagłym zerwaniem aktorskiego 
kontaktu z partnerem, by po chwili jak- 
by „na stronie” uczynionej pauzy nie- 
mal rzucić się antagoniście do gardła. 
Aleksander Ledóchowski pisał o 
„Stylistycznej obcości postaci”, „hałaś- 
liwości i przerysowaniu”, „irytującej ma- 
nierze”, które to środki zrodziły wraże- 
nie dystansu aktora wobec postaci, ale 
w konsekwencji — na zasadzie psycho- 
logicznego zaskoczenia — pełniej i głę- 
biej odsłoniły prawdziwie ludzkie obli- 
cze bohatera. 

Zagrał w „Ocaleniu" Żebrowskiego, a 
potem w „Weselu” Wajdy. Niewielki, 
ale istotny epizod Hetmana stanowił 
kolejny argument w przetargu o aktor- 
ską duszę, kolejny etap na drodze ku 
aktorskiej deformacji. Później był m.i 
reżyser teatralny w „Drzwiach w murzi 
Różewicza, cesarz Otton w „Gnieździe'” 
Rybkowskiego, kapitalny baron Huma- 
niecki w „Zaklętych rewirach” Maje- 
wskiego, ordynat Maciej Michorowski 
w „Trędowatej" Hoffmana, Radomir w 
„Wielkiej majówce” Rogulskiego i Va- 
dier w „Dantonie” Wajdy. 

w. sumie, jeśli nie liczyć kinowych 
wersji telewizyjnych seriali, nakręcił 


także coś innego, że potrafi przezwycię- 
żyć swój utrwalony w świadomości wi- 
dzów obraz. Tak było z Kalenikiem po 
„Krzyżakach”, Gajosem i Raksą po 
„Czterech pancernych”, Perepeczką po 
„Janosiku”. Niejednokrotnie stawał 
Wołłejko do zdjęć próbnych, zarówno 
przed Chopinem („Zakazane piosenki”, 
„Za wami pójdą inni") jak i potem 
(„Zemsta”, „Podhale w ogniu”, „Po- 
Miat grać główną rolę w filmie 
Forda, ale dyrekcja Teatru Polskiego 
nie udzieliła mu urlopu. 

A więc zła wola ludzi? Przypadek? 
Chyba jednak nie tylko zbieg okolicz- 
ności, nie tylko pech. W jednym z wy- 
wiadów zapytany o przyczyny rzadkie- 
go pojawiania się na ekranie sam Woł- 
łejko odpowiedział: Mam trochę niew- 
spółczesny sposób mówienia. Ginie to 
w teatrze, w połączeniu z kostiumem, 
natomiast w filmie współczesnym nie 
sprawdza się. Rzeczywiście, nieskazi- 
telna dykcja, zwłaszcza naturalne „t 
przedniojęzykowe, wykwintny sposób 
posługiwania się materią słowa zdawa- 
ły się wprost stworzone dla teatru. 
Trudno byłoby wyobrazić sobie Wottej- 
kę jako współczesnego clocharda, u- 
licznego lumpa. Nie decydując się na 
ryzyko czy trud transformacji film wi- 
dział go najchętniej w rolach baronów, 
książąt, lordów, ordynatów, hetmanów, 
biskupów, cesarzy, grafów. W nielicz- 
nych zaś filmach współczesnych grał 
niezmiennie profesorów, dyrektorów, 
ministrów. Warunki zewnętrzne, a 


Film telewizyjny to przede wszystkim 
seriale, ale nim zagrał Pławickiego i 
Krzeszowskiego, zetknął się z zabaw- 
nym eksperymentem opowieści niesa- 
mowitych. W „Duchu z Cantenville" Pe- 
telskich wystąpił w podwójnej roli lorda 
i ducha jego przodka. Ironizująca kon- 
wencja tej opowieści grozy wymiesza- 
na z racjonalistyczną rozprawką, a obie 
wzięte w cudzysłów i co nieco skom- 
promitowane, a także dwoistość aktor- 
skiego zadania zdawały się Wołtejce 
wyjątkowo odpowiadać. Miał szansę i 
nie zmarnował jej, by zaprezentować 
rozmaitość swego aktorstwa. We 
współczesnej nowelce „Kryształ” Dzie- 
dziny zagrał profesora zagubionego i 
bezradnego wobec galopującej oby- 
czajowej rewolucji, świata policzonego i 
sprzedanego w każdym calu. W „Ro- 
dzinie Połanieckich" Rybkowskiego, a 
zwłaszcza „Lalce” Bera mógł powrócić 
do szkicownika późnosziacheckiej o- 
byczajowości. Jako Krzeszowski balan- 
sował na granicy szarży. Jego baron 
łączy zewnętrzną elegancję ze swoi- 
stym błazeństwem, agresywną bezcze|- 
ność ze wzruszającą bezradności 
Jest skazanym na kabotyństwo utracju- 
szem, który rozpaczliwie trwa w oko- 
pach pozorów, lecz gdy one zawodzą — 
z rozbrajającym uśmiechem kochane- 
go łajdaka wita swój nowy status. Zno- 
wu więc, mimo ostrza satyry, ocala Woł- 
tejko dla swego bohatera odrobinę 


godności i czujemy że ta żywa karyka- 
tura, a może przepowiednia losu Łęc- 
kiego jest nam znacznie sympatyczniej- 
sza niż pierwowzór, obłudnik wyniosły. 


Deklarował się Wołłejko zawsze jako 
zwolennik tradycyjnego teatru aktor- 
skiego, przeciwnik teatralnych awan- 
gard w inscenizacji wywracania autor- 
skiego tekstu do góry nogami. (Co nie 
zmienia faktu, że cenił awangardy dra- 
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mówił. Najlepiej czuł się w repertuarze 
klasycznym, zawsze za punkt wyjścia i 
podstawę do budowy roli przyjmując 
tekst literacki. Chciał, by motywacje 
działań postaci zawsze dały się spro- 
wadzić do jego ludzkiego doświadcze- 
nia. A jednak wytropiłam niekonse- 
kwencję. Wśród licznych wypowiedzi 
na rzecz klasyki jest i taka, nieco od- 
mienna: 30 lat pracy i 6. spektakli 
współczesnych. To po prostu zabójs- 
two dła aktora, to go artystycznie de- 
mobilizuje, zasklepia w staroświeckiej 
rutynie. Repertuar współczesny jest bo- 
wiem potrzebny aktorowi jak powietrze 
do oddychania. Ano właśnie. Wyrosły w 
kulcie tradycyjnego teatru ten właśnie 
teatr „umiał” najlepiej i ten teatr go nie 
zawiódł. 


W ostatnich latach życia zagrał w 
dwu współczesnych komediach „Paal i 
Maal" Surki i „Jak się kochają” Ayck- 


Z Elżbietą Starostecką w „Trędowat: 


„Zaklęte rewiry” 


bourna, gdzie stworzył postać statecz- 
nego, choć trochę zbzikowanego, nie- 
poradnego, choć przekonanego o swej 
niezwykłej przebiegłości męża, który 
ostatni dowie się o zdradzie żony. Obie 
role potwierdziły fakt, że doskonale 
czuje się w repertuarze współczesnym, 
potrafi dostosować się do łamiących 
klasyczane reguły konwencji i scenicz- 
nych rozwiązań. Jego ostatnią rolą był 
Haendel w „Kolacji na cztery ręce" Ba- 
rza. 


dolf Rudnicki pisał: „Lubię za- 
pach Wołłejki. Jest to ktoś o bo- 
gatej patrycjuszowskiej osobo- 
wości, której aktor nie umie 
sprostać, ale na szczęście nie usiłuje, 
nie staje na palcach. Środki aktorskie, 
którymi Wołłejko dysponuje, nie są wy- 
sokie, ma słaby głos, fale psychiczne, 
które ożywia, są krótkie. Jakiekolwiek 
jednak są te Środki, stanowią one 
wierzchołek lodowca zanurzonego w 
morzu”. Był Wołtejko człowiekiem nie- 
zwykłej skromności i o wyjątkowo kry- 
tycznym stosunku wobec własnej pra- 
cy. Jakże inne byłoby nasze teatralne 
życie bez jego postaci o klasycznym 
profilu,  charakterystycznie zaczesa- 
nych, długich włosach, trochę nieobec- 
nym, trochę melancholijnym, trochę 
kpiącym spojrzeniu, wykwintnym, ale 
nerwowym geście. O nieco krótkim od- 
dechu, nieco zrzędliwym głosie, cha- 
rakterystycznej melodii frazy. 

Wołłejko czekał. Jak inni aktorzy ska- 
zany był na czekanie, bowiem czekanie 
jest przecież immanentnie wpisane w 
istotę tego zawodu. Wybiera reżyser, 
aktor może najwyżej dokonać selekcji 
negatywnej. Trudno apelować o racjo- 
nalną gospodarkę aktorskimi talentami, 
ale przykład Wołłejki powienien czegoś 
uczyć. Wniósł do tradycji teatralnej, a i 
filmowej także bardzo wiele, był do 
pewnego stopnia reliktem aktorstwa 
minionego, mijającego, przedstawicie- 
lem kultury niepostrzeżenie odchodzą- 
cej w cień. Wyszukana elegancja i sta- 
roświecki powab jego ról kryły często 
głęboką ironię i autoironię, gorycz, tak- 
że smutek. Zawsze jednak pozostawał 
okruch człowieczeństwa. 


— Rola w „Młodości Chopina” nie za- 
ciążyła w najmniejszym nawet stopniu 
na mojej pracy teatralnej. Nie sądzę, by 
którykolwiek z teatralnych widzów utoż- 
samiał mnie na scenie z postacią Fry- 
deryka. Sądzę więc, że i film mógł mi 
zaufać, zaryzykować... Mówiąc inaczej — 
teatr pozwolił mu pokonać Chopina, 
szybko odnaleźć siebie. Film przyznać 
się musi do winy. Choć może nie warto 
rozpatrywać sprawy w takich katego- 
riach. Trzon góry lodowej pozostał pod 
wodą. Kary nie będzie. Oprócz kilku za- 
ledwie istotnych ról filmowych pozosta- 
ną te, których Czesław Wołtejko nie za- 
grał, choć mógł, może nawet powinien. 
Pozostaną filmy, które nie powstały i te, 
które nie zyskały blasku jego osobo- 
wości 
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mieszkaniu przy ulicy Mo- 

kotowskiej, w centrum 

Warszawy, pozostały już 

tylko ślady dawnej miesz- 

czańskiej świetności. Na 

co dzień zajmowane jest przez dwie 

rodziny. Chwilowo mieszkanie zosta- 

ło wynajęte dla celów filmowych — Ja- 

nusz Kondratiuk w tym naturalnym 

wnetrzu realizuje część zdjęć do swo- 

jego filmu „11 przykazanie: nic za 
darmo”. 


Ściany, kiedyś chyba w kolorze sto- 
necznym, dzisiaj są szarożólte. Wi- 
doczny jest jeszcze srebrny rzucik: 
palmy na wyspie. Sufit w kolorze sza- 
robrunatnym. troche podziurawiony. 
W kacie zielonkawy piec kaflowy, 
obok lustro w srebrnej oprawie, sto- 
lik, a na nim przywiedłe róże... Na 
drzwiach wiszą rysunki reżysera, 
szczegółowo ilustrujące kolejne uję- 
cia. 

Pośrodku pokoju siedzi Madame 
Rokefeler (Mirosława Dubrawska) — 
filmowa właścicielka tego przybytku: 
dolmu schadzek o na pozór niewinnej 
nazwie „Hotel pod Ułanem”. Ruchy 
Madame zdradzają zmeczenie po nie- 
przespanej nocy. Wiele trudu sprawia 
jej pozbieranie z dywanu rozbitego 
szkła. Powoli przykłada do skroni 
resztki kieliszka (migrena?, kac?). 


Reżyser Janusz Kondratiuk 


Nagle szeroko otwierają się drzwi. Do 
pokoju lekko wbiega elegancki (jest 
to elegancja nieco przykurzona) mło- 
dy mężczyzna. 

— Dzień dobry! Madame Rokefeler, 
czy należycie zaopiekowata się pani 
moim rowerem, czy pompka jest na 
miejscu? 

- Przywiązałam go do palmy, bo 
wczoraj panowie oficerowie jeździli 
nim po korytarzu — z dumą w głosie 
odpowiada Madame 

- Czy dostane coś do jedzenia? 

— Chciatabym. ale nie mam, goście 
z dziewczynkami wszystko mi wyjedii. 
Sama bym coś zjadła... 

Po chwili zwraca się błagalnie do 
młodego meżczyzny: — Markus, zlituj 
sie, skocz no do Goldszmidki i przy- 
nieś mi fisz w galarecie - po czym 
dodaje z podziwem — Widzisz? Co te 
luje mi narobiły? Palme mi porąbaty 
szablami! 

Pani Rokefeler jest dość zamożną 
właścicielką hotelu w małym mieście. 
„Na stanie" ma dwie dziewczynki — 
ieścidełka": Kiki (Adrianna Bie- 
drzynska) i Żużu (Renata Głasek). Eg- 
zystencję zapewnia im stacjonujący w 
miasteczku pułk ułanów. Z racji funk- 
cji, pani Roketfeler jest najlepiej poin- 
formowana osobą w okolicy. 

Ów młody mężczyzna. Markus. jest 
wędrownym fotogratem. Długo pod- 
różował po miastach i wsiach. Rolę te 
gra Edward Żentara. Traktuje ja jako 
eksperyment w swojej karierze aktor- 
skiej, nigdy bowiem dotąd nie kreo- 
wał postaci lekkoducha, franta. we- 
sotka. Markus wrócił na czas jakiś do 
miasteczka. w którym niegdyś spe- 
dzał przyjemne chwile. Spotyka tu 
Marię (Katarzynę Walter) biedną, sa- 
motną kobietę, matkę bezimiennego 
dziecka. Markus pragnie nadać mu 
własne imię. Pieczę nad przygotowa- 
niem chrztu powierza pani Roketfeler. 
Ojcem chrzestnym będzie dawny 
przyjaciel Markusa - Koltun: potężnie 
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ilmu Janusza Kondratiuka 


„11 przykazanie: nic za darmo” 


zbudowany, wysoki mężczyzna, tro- 
che przygłupi, ale dobry człowiek z 
sercem na dłoni. Gra go Henryk No- 
wak — były koszykarz debiutujący w 
oli aktora. 

Autorami tej ironiczno-tragikomicz- 
nej historii sa Jan Himilsbach i Janusz 
Kondratiuk. Sporo więc bedzie nieco- 
dziennych sytuacji (Markus wjedzie 
na rowerze na I pietro, w innej scenie 
bedzie dźwigał na plecach studwu- 
dziestokilogramowego Kottuna, bo 
ten cierpi na lek przestrzeni...). Widz 
może odczytać jedynie warstwe reali- 
styczna obrazu, badź też symboliczne 
przesłanie, korzeniami sięgające do 
opowieści biblijnych. 

Pod postacia Markusa kryje się bo- 
wiem sam Pan Bóg. który zszedł na 
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my 


Lech Ordon i Edward Żentara 


ziemię, by z bliska przyjrzeć się włas- 
nemu dzietu... Z rozczarowaniem zau- 
waża wszędzie brak idealizmu i cnót. 
jakimi chciał obdarzyć luczkość. Nie 
pozostaje mu nic innego jak ogłosić 
jeszcze jedno przykazanie - jedenas- 
te: nic za darmo... 


GRAŻYNA STRYSZOWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Scenariusz: Jan Himilsbach. Janusz Kond- 
ratiuk. Zdjęcia: Andrzej Jaroszewicz. Sce- 
nogralia. Andrzej Kowalczyk. Kierownik 
produkcji: Stefan Łojek. Zespot „Oko”. Wy- 
konawcy: Mirosława Dubrawska, Wanda 
Łuczycka, Katarzyna Walter, Zofia Merle, 
Adrianna Bieórzyńska, Renata Głasek, Ed- 
ward Żentara, Jan Stawarz, Lech Ordon, 
Henryk Nowak i inni 
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oniec lat osiemdziesią- 
tych ubiegłego wieku to 
wigilia narodzin kinema- 


tografii. Marzenie o tym, 
by ujrzeć w ruchu obraz otaczające- 
go nas świata, skłaniały do działa- 
nia wielu ludzi w wielu krajach. Są 
uczeni i technicy, są także zwyczaj- 
ni maniacy, którzy pragną, by to co 
martwe — nagle ożyło. Ma się to stać 
przy pomocy nie tyle różdżki czar- 
noksięskiej, co cieszącej się coraz 
większą popularnością kamery fo- 
tograficznej. Eadweard Muybridge 
uruchamia w Stanach Zjednoczo- 
nych całą baterię kamer zdjęcio- 
wych, by uchwycić poszczególne 
fazy ruchu galopujących koni. We 
Francji fizyk, profesor Etienne-Ju- 
les Marey, konstruuje aparat przy- 
pominający rewolwer, by zapisać na 
fotograficznych kliszach lot ptaków. 
Wielki mag Thomas Alva Edison w 
swoim laboratorium w Menlo Park 
szykuje do publicznych pokazów ki- 
netoskop. Listę nazwisk można by 
mnożyć, albowiem pionierów i wy- 
nalazców pojawiało się wielu, zna- 
nych i nieznanych — i wszyscy oży- 
wieni byli tym samym pragnieniem: 


Kartki z kalendarza 


JERZY 
TOEPLITZ 


CZERWIEC 


20 


1887 


Marzenie 


znaleźć receptę zapisu, a potem u- 
kazać zjawisko ruchu. 

Jednym z tych pionierów był Ang- 
lik znany jako William Friese-Gree- 
ne. Urodził się w 1855 roku w Bristo- 
lu jako zwykły William Green (bez 
końcowego e). Ojciec, zamożny złot- 
nik James Green, obarczony był 


William Friese-Greone 


licznym potomstwem: miał pięć có- 
rek i dwóch synów. Bill po skończe- 
niu szkoły podstawowej został skie- 
rowany do zakładu fotograficznego 
pana Maurice'a Guttenberga w cha- 
rakterze praktykanta-terminatora — 
i to na całe siedem lat. Pryncypał i 
uczeń nie przypadli sobie do gustu. 
Mieli odmienne charaktery i upodo- 
bania. Dla pana Guttenberga było 
ważne, by Bill dobrze zamiótł podło- 
gę i przygotował aparat do zdjęć. 
Natomiast młody William przeby- 
wał w zakładzie, ponieważ chciał za- 
poznać się z tajnikami fotografii, 
nauczyć się zawodu, a może nawet 
więcej — sztuki fotografowania. Po 
sześciu latach terminator uciekł z 
zakładu. Wkrótce potem założył 
własne atelier fotograficzne w 
miejscowości Bath, uzdrowisku 
znanym jeszcze w czasach rzym- 
skich jako Aquae Solis. Guttenberg 
procesował się, oskarżając Greena o 
niedotrzymanie umowy, ale sprawę 
w sądzie przegrał. Sędzia zrozumiał 
ambicje młodego zapaleńca i miał 
za złe właścicielowi firmy, iż utrud- 
niał ich realizację. 

Działo się to w 1874 roku. W dzie- 
sięć lat później William Green był 
znanym i cenionym fotografem-por- 
trecistą. Cieszył się wielkim powo- 
dzeniem u przedstawicielek płci 
pięknej. Prowadził cztery zakłady 
fotograficzne: dwa w rodzinnym 
Bristolu, jeden w Bath, w którym o- 
siedlił się wraz z rodziną, i jeszcze 
jeden w Plymouth. Był bogatym 
człowiekiem. Jeszcze w czasach ter- 
minowania u Guttenberga ożenił 
się ze Szwajcarką Heleną Friese, 
ponoć potomkinią ongiś majętnego 
rodu baronów. Z pobudek snobi- 
stycznych — a może tylko dla rekla- 
my — William postanowił wzbogacić 
swoje nazwisko rodowym nazwi- 
skiem żony, po to zaś, by połączenie 
dwu nazwisk prezentowało się w 
druku bardziej harmonijnie, dodał 
sobie końcową literę „e”. Występo- 
wał odtąd jako Mr. William Friese- 
Greene. W wiktoriańskiej Anglii do- 
brze brzmiące nazwisko miało swe 
znaczenie, tym bardziej że od 1885 
roku terenem działalności modnego 
fotografa stała się stolica. Główne 
jego atelier — od innych różniło się 
tym, że zdjęć dokonywano tu z po- 
mocą oświetlenia elektrycznego — 
mieściło się w sercu Londynu, przy 
ulicy Piccadilly Nr 92, naprzeciwko. 
Green Parku. 

Stały pobyt w Londynie był oczy- 
wistą koniecznością dla człowieka, 
który fotografię statyczną pragnął 
przekształcić w ruchomą. Tutaj 
Greene znaleźć mógł sojuszników i 
pomocników, a także uzdolnionych 
mechaników, którym powierzał wy- 
konanie poszczególnych elementów 


swej aparatury. Jednakże z punktu 
widzenia finansowego  przepro- 
wadzka była fatalną pomyłką. Za- 
kłady w Bristolu, Bath i Plymouth, 
oddane w ręce innych fotografów, 
powierzone opiece żony i przyby- 
łym ze Szwajcarii jej siostrom — 
przynosiły nie zyski, lecz straty. 
Brak tam było patrona, który przy- 
ciągałby kobiecą klientelę. Stopnio- 
wo trzeba było owe prowincjonalne 
zakłady likwidować. Zaś pieniądze 
zarobione w Londynie szły niemal 
w całości na kosztowne ekspery- 
menty. 

Upragnionej kamery, umożliwia- 
jącej zdjęcia ruchome, wciąż jednak 
nie było. Dla celów reklamowych i 
jako prowizorium służyła specjalna 
latarnia magiczna, zwana Biofan- 
toskopem, wynalazek Johna Arthu- 
ra Roebuck Rudge'a. Przy pomocy 
szybko przesuwających się czterech 
przezroczy można było uzyskać i- 
luzję ruchu fotografowanego obiek- 
tu. William Friese-Greene umieścił 
w oknie swego zakładu ekran, na 
który niewidzialna dla przechod- 
niów latarnia rzucała obraz tańczą- 
cego szkieletu. Atrakcja była tak 
wielka, że na ulicy ustawał ruch pie- 
szy i kołowy, co policja potraktowa- 
ła jako wykroczenie. Trzeba było z 
reklamy zakładu i jednocześnie z 
pre-kinowego pokazu zrezygnować. 

25 czerwca 1887 roku - sto lat 
temu - odbył się złoty jubileusz: 
pięćdziesięciolecie panowania kró- 
lowej Wiktorii. Był to w historii 
Zjednoczonego Królestwa drugi ju- 
bileusz monarchy. Pierwszy — po 
półwiecznym sprawowaniu władzy 
— zainicjował król Jerzy III w roku 
1809. Teraz ulicami miasta prze- 
szedł barwny korowód, obrazujący 
bogactwo i potęgę Brytyjskiego Im- 
perium. Wyspa o powierzchni stu 
dwudziestu tysięcy mil kwadrato- 
wych, licząca wówczas trzydzieści 
trzy miliony mieszkańców, panowa- 
ła nad terytorium o powierzchni o- 
śmiu milionów mil kwadratowych, 
na którym żyło dwieście milionów 
ludzi. Mówiono, że w Brytyjskim 
Imperium nigdy nie zachodzi słoń- 
ce. Naczelny redaktor pisma „Ob- 
server” Edward Dicey pisał: „Wszę- 
dzie tam, gdzie powiewa Union 
Jack, obowiązują angielskie prawa, 
dominują angielskie ideały i języ- 
kiem urzędowym jest angielski”. 

Jakaż by to była wspaniała oka- 
zją: zarejestrować uroczystości ju- 
bileuszowe w serii fotograficznych 
ruchomych obrazów! Niestety, ka- 
mera zdjęciowa, którą przygotowy- 
wał William Friese-Greene, nie była 
jeszcze gotowa. Wynalazca użył jej 
po raz pierwszy dopiero w styczniu 
1889 roku. Zaś zwykłe statyczne 
zdjęcia fotograficzne - w ówczes- 
nych technicznych warunkach — nie 
były w stanie uchwycić najciekaw- 
szych scen pochodu, przesuwające- 
go się po ulicach miasta. 

Złoty jubileusz królowej Wiktorii 
był dla Williama Friese-Greene'a 
straconą okazją. Chociaż... niezupeł- 
nie straconą. Borykający się z bra- 
kiem pieniędzy właściciel atelier 
przy ulicy Piccadilly Nr 92 wpadł na 
sprytny pomysł: zbudował przed do- 
mem estradę, z której można było 
oglądać uroczystości, i sprzedawał 
bilety widzom — a chętnych było 
wielu. Sprowadził także z Bath 
żonę, jej siostry i córkę Ethel, by 
mogły podziwiać to, co się w Londy- 
nie działo. Tak więc nie było filmo- 
wego zapisu uroczystości, ale do 
kasy wpłynęło kilka funtów szter- 
lingów — na dalsze eksperymenty. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


eter Greenaway — rocznik 1942 

- jest jeśli nie najwybitniejszym, 

to najoryginalniejszym filmow- 

cem brytyjskim średniego po- 
kolenia. 

Z zawodu i wykształcenia — małarz. 
To szczegół ważny dla jego przyszłej 
kariery realizatorskiej; mniej chodzi o 
wizualny wyraz jego filmów, bardziej o 
punkt widzenia. To twórca estetyzują- 
cy. 

Sam tak charakteryzuje swoje prze- 
konania: „Można usunąć z życia czło- 
wieka obrazy, literaturę, nawet muzykę, 
ale nie można architektury. Architektura 
jest najmniej etemeryczna i najbardziej 
publiczna ze Sztuk. Architekci (podob- 
nie jak filmowcy) muszą się liczyć z wy- 
mogami sztuki z jednej strony, z drugiej 
— finansami, specjalistyczną krytyką, 
człowiekiem z ulicy i być może z po- 
tomnością”. 

Greenaway maluje, pisze, realizuje 
filmy i rozmyśla o związku człowiek- 
-sztuka. W dorobku ma kilkanaście rea- 
lizacji filmowych i telewizyjnych; dwa fil- 
my długometrażowe przyniosły mu roz- 
głos: „Kontrakt rysownika” oraz „Zet i 
dwa zera”. Mimo innego języka filmo- 
wego i innego punktu widzenia, jego 
kariera przypomina trochę koleje losu 
Kena Russella. 

W swym najnowszym filmie, pokaza- 
nym w Cannes, odwołat się do mało 
znanego epizodu z historii architektury, 
a mianowicie do postaci Elienne-Louisa 
Boullće. Ten ostatni żył w osiemnastym 
wieku, byt architektem-wizjonerem, nie 
pozostawiał po sobie budynków, tylko 
oryginalne projekty i szkice, którymi 
wyprzedził swoją epokę. 

istota filmu polega na następującym 
pomyśle łabularnym: współczesny ar- 
chitekt amerykański z Chicago, niejaki 
Stourley Kracklite — gra go Brian Den- 
nehy — przyjeżdża z żoną Luisą (Chloe 
Webb) do Rzymu, żeby zrealizować 
marzenie swego życia — zorganizować 
wystawę prac, rysunków i projektów 
swego bożyszcza, to znaczy Etienne- 
Louisa Boullee. Od przyjazdu do 
Wiecznego Miasta akcja zaczyna się 
rozszczepiać na trzy wątki. Pierwszy z 
nich to wątek osobisty: między Stour- 
„leyem a Luisą zaczyna się coś psuć, 
ona go zdradza a potem rzuca; wątek 
drugi to historia wystawy, zostanie w 
końcu otwarta, ale inni przejmą mecenat 
i organizację. Wreszcie wątek trzeci, 
może najważniejszy, zarazem najtrud- 
niejszy do zwięztego zdefiniowania — 
związek sztuki z osobowością człowie- 
ka. 

Amerykańskiego architekta gra, jak 
się rzekło, Brian Dennehy. Aktor i po- 
stać filmowa w średnim wieku, trochę 
korpulentna. Włosy krótko strzyżone, 
ciemna broda i wąsy. Jest w nim coś z 
intelektualisty i z satyra. Tragicznego i 
groteskowego. Pod wieloma względa- 
mi ta kreacja przypomina niektóre role 
Orsona Wellesa; z jednej strony mam 
na myśli korpulentność i fizyczność po- 
staci, z drugiej ekspresję i rodzaj oso- 
bowości. © 

Stourley Kracklite należy do tzw. lu- 
dzi-szaleńców. Jego pasją jest twór- 
czość Boullóe, którą chce ponownie 
odkryć dla świata. Równocześnie jest 
egocentrykiem, kimś, kto nie mogąc 
wyżyć się w sztuce, podejmuje działa- 


BRZUCH 
ARCHITEKTA 


nia zastępcze. Jego perypetie osobiste, 
włączone w architekturę Rzymu (a po- 
szczególne budynk:-obiekty to jakby 
kamienni aktorzy ważnych epizodów) 
są kolejnymi etapami wpadania w sza- 
leństwo. Zaczyna się od podejrzenia, że 
żona chce go otruć, a kończy na jego 
całkowitym upadku czy też przegranej 
traci żonę, wystawę, zdrowie. 

Pozostał mu tylko jeden przyjaciel, 
właśnie Bouliće, architekt francuski z o- 
siemnastego wieku. Zaczyna pisać do 
niego listy: „Szanowny Panie. Jestem 
pewny, że żona zaczyna mnie truć. Czy i 
Pan miał takie problemy życiowe?” 

Co najważniejsze wynika ze związku 


trzech elementów filmowych: u samych 
podstaw jest wizyjna twórczość Boul- 
lee, mniej chodzi o historyczną rolę 
tego artysty, co o napomknienie, że 
dzieje ludzkości są dziejami sztuki i nie- 
spokojnych duchów. Druga płaszczyz- 
na to właśnie architektura Rzymu, prze- 
dziwny i piękny kamienny twór sam w 
sobie; wreszcie postać  Stourieya 
Kracklite, która jest egzemplifikacją i 
komentarzem do sprawy sztuka-ludzie. 

Tytut filmu jest prozaiczny, by nie po- 
wiedzieć rubaszny, choć dobrze odda- 
jący przebieg wydarzeń. Pewnego dnia 
naszego: architekta po prostu rozbolał 
brzuch, co wzbudziło w nim podejrze- 


Stoi: Brlan Dennehy 


nie, że jest truty. Bowiem istotą filmu 
jest to, że Greenaway realizuje go z dy- 
stansem i z dużym poczuciem humoru. 
Choć dotyka „poważnego” problemu, 
jakim jest szaleństwo artysty i w ogóle 
sprawy psychologii sztuki, tkanka sa- 
mego filmu została utkana z bardzo 
prozaicznych z realistycznych szcze- 
gółów, nasycona niespodziewanymi 
obserwacjami i detałami. Tonuje to pa- 
tos wielkiego tematu i nadaje mu życio- 
wej konkretności. 

„Brzuch architekta” ogląda się pod 
każdym względem dobrze — jako story, 
jako reportaż z Rzymu, jako studium 
psychologiczno-estetyczne. A przy tym 
to bardzo ciekawa formuła kinowa: fik- 
cja monograficzna, która jest rodzajem 
eseju o kulturze europejskiej. Wyspia- 
rze zza Kanału mają wyczulony wzrok i 
słuch na te sprawy. Wielka sztuka i 
mała fizjologia, cywilizacja i obłęd — tak 
można najkrócej o tym niebanalnym i 
atrakcyjnym filmie. 

ALEKSANDER 
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THE BELLY OF AN ARCHITECT, reż. Peter 
Greenaway, Wielka Brytania. 
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Fot R. Sumik 


ocząłki jej aktorskiej kariery są 


jak z marzeń nastolatków na ca- | 


łym świecie. Była uczennicą 

pierwszej klasy liceum, gdy zna- 

jomy posłał jej zdjęcie na kon- 
kurs filmowy „Szpilek”. Wynikło z tego 
zaproszenie na próbne zdjęcia do filmu 
„Czy jest panna na wydaniu?” Janusza 
Kondratiuka i w efekcie niewielka rola 
(1977). Wkrótce Maria Probosz (jeszcze 
pod panieńskim nazwiskiem Zydorek) 
wygrała telewizyjny konkurs „Kto nas 
zatrudni w filmie”. To przesądziło o jej 
zawodowej drodze. Rozpoczęła aktor. 
skie studia w swym rodzinnym mieście, 
Łodzi. Ukończyła je w 1983 roku. 

Już w czasie studiów występowała 
przed kamerą. Zagrała Jolkę w „Punk- 
tach za pochodzenie” Franciszka Trze- 
ciaka, Urszulę w „Przeklętej ziemi” Ry- 
szarda Czekały, Mariolę w filmie „Że- 
niac” Janusza Kidawy i dziewczynę 
Witka, głównego bohatera filmu „Niech 
cię odleci mara” (1981) Andrzeja Barań- 
skiego. Młoda aktorka potrafiła zwrócić 
na siebie uwagę, zademonstrować uro- 
dę i niewątpliwą wrażliwość. 

Prawdziwie dramatyczna rola na- 
deszła wkrótce: w „Czasie dojrzewa- 
nia” Mieczysława Waśkowskiego. Jej 
Gośka, dziewczyna szukająca szczęś- 
cia w mieście, niewiele jeszcze wiedzą- 
ca o pułapkach wolnego od rodziciel- 
skiej kurateli życia traktuje wszystko, co 
spotyka na swej drodze z młodzieńczą, 
nie znającą hamulców zachłannością 
Aktorka przygotowywała się do tego 
zadania bardzo starannie, obserwując 
także środowisko gdańskich narkoma- 
nów. Stworzyła na ekranie sugestywną. 
tragiczną postać. Za tę rolę otrzymała 
m.in. „Jantara” na Koszalińskich Spot- 
kaniach „Młodzi i film”. Podobne moty- 
wy — przedwczesna samodzielność i 
krach uczuciowy, a w efekcie uzależnie- 
nie od narkotyków — były też materia- 
tem dla roli studentki Bozeny w „Alaba- 
mie” Ryszarda Rydzewskiego (1984) 


zwraca się do Czy- 
telników z Czecho- 
słowacji, którzy 
często do nas _pl- 
szą — nawet po polsku! — I bardzo sta- 
rannie śledzą kolejność „portretów". 
Kłopot w tym, że repertuar w polskich 
kinach 1 telewizji jest nieco inny. W 
CSRS dopiero teraz pokazany został 
„Janosik” - stąd listy z prośbą o Marka 
Perepeczkę. Jest tam także na ekra- 
nach sporo filmów hiszpańskich, otrzy- 
mujemy więc prośby o portret Antonio 
Gadesa, który naszym Czytelnikom jest 
praktycznie nieznany. Nie dotarł też 
jeszcze do nas Don Johnson, rubryka 
musi więc wstrzymać 
jego prezentacją. Obiecujemy jednak, 
że będziemy o prośbach pamiętać — a 
za wszystkie listy dziękujemy, sprawić 
Ją nam ogromną przyjemność. 


Innego typu postać, więźniarki obozu 
koncentracyjnego, stworzyła w filmie 
Wandy  Jakubowskiej „Zaproszenie” 
(1985). 

Aktorka często występuje na ekranie, 
chętnie przyjmuje także mniejsze role, 
ma już w swej filmografii ponad 20 tytu- 
łów, w tym filmy kręcone w CSRS i 
NRD. Zagrała za granicą miin. w 
słowackiej „Cenie odwagi” (1986), 
gdzie jest na ekranie dziennikarką oraz 
w NRD-owskich „Młodych ludziach w 
mieście " (1985) — rola berlińskiej tan- 
cerki rewiowej z lat dwudziestych. W 
Polsce wystąpiła ostatnio m.in. w 
dwóch odcinkach najnowszej edycji 
„07 zgłoś się”, telewizyjnych filmach 
„Turyści” i „Porcelana w składzie sło- 
nia”. Mniej jest w jej zawodowym życiu 
teatru, choć zdarzały się występy bar- 
dzo oryginalne, jak choćby rola 
mężczyzny-homoseksualisty w „Ści- 
słym nadzorze” Geneta przygotowana 
jeszcze w czasie studiów pod kierun- 
kiem Wiktora Grodeckiego. 

Na premierę czeka film „Trzy kroki od 
miłości” gdzie gra sekretarkę planu, E- 
dytę, dziewczynę nie przebierającą w 
środkach w walce o uczucie żonatego 
mężczyzny. 

W filmie chciałabym dostać zadanie 
takie jak Mia Farrow w „Dziecku Rose- 
mary” lub Catheriee Deneuve we 
„Wstręcie" - powiedziała Maria Pro- 
bosz w jednym z wywiadów. Jest dziś z 
pewnością jedną z najbardziej popular- 
nych i obiecujących aktorek młodego 
pokolenia. | najbardziej urodziwych, co 
potwierdzają zdjęcia. 


Z Markiem Proboszem w „Niech cię odleci mara” 


W KINACH I NA KASETACH 


SZCZEGÓLNA 
MIŁOŚĆ 


NRD, 1984 


Reżyseria: LOTHAR WARNEKE. Scenariusz: Wolfram 
Witt. Zdjęcia: Thomas Plenert. Muzyka: Jiirgen Ecke. 
Wykonawcy: Christine Schorn (Sibylle Seewald), Jórg 
Gudzuhn (Harald Reich), Mike Gregor (Holger Reich), 
Pierre Falken (Carsten Reich), Christa Lehmann (mat- 
ka Sibylle), Annemone Hasse (przewodniczący rady 
zakładowej), Frank Viehmann (Hartloff), Peter Sodann 
(Kriiger) i inni. Produkcja: DEFA — Grupa „Babels- 
berg”. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetla- 
nia: 104 mim Tytuł oryginalny: „Eine sonderbare Lie- 
be". Rozpowszechnianie w kinach. 


Opowieść o trudnej miłości dwojga dojrzałych lu- 
dzi, którzy w nowym związku uczą się bycia razem. 
Gtówna Nagroda na festiwalu w Karlowych Warach, 
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ORŁY TEMIDY 


USA, 1986 


Reżyseria: IVAN REITMAN. Scenariusz według pomy- 
słu Ivana Reitmana: Jim Cash i Jack Epps jr. Zdjęcia: 
Laszlo Kovacs. Muzyka: Elmer Bernstein. Scenogra- 
fia: John De Cuir. Wykonawcy: Robert Redford (Tom 
Logan), Debra Winger (Laure Kelly), Darryl Hannah 
(Chelsea Deardon), Brian Dennehy (Cavanaugh), Te- 
rence Stamp (Victor Taft) i inni. Produkcja: Ivan Reit- 
man — Universal. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas 
wyświetlania: 117 min. Tytuł oryginalny: „Legal Eag- 
les”. Rozpowszechnianie w kinach. 


Komedla sensacyjna. Dwoje prawników uwalnia 
córkę znanego malarza od zarzutu morderstwa, wy- 
Jaśniając tajemniczą zbrodnię sprzed lat. 


KRĄG TAN ECZNY 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: SAMSON SAMSONOW. Scenariusz: Arka- 
dij nin i Samson Samsonow. Zdjęcia: Wiktor Szes- 
topierow. Muzyka: Jewgienij Doga. Scenografia: Jew- 
gienij Markowicz. Wykonawcy: Aleksandra Jakowle- 
wa (Sasza), Jewgienij Dworżecki (Kostia), Łudmiła 
Szewiel (Żanna), Anna Nazarjewa (Nastia), Siergiej 
Gazarow (Mitia), Władimir Drużnikow (Ippolit Anatol- 
jewicz), Ludmiła Szagałowa (Marija Nikołajewna), Ni- 
kołaj Prokopowicz (Michat Michałycz) i inni. Produk- 
cja: Moslilm. Barwny. Dozwolony od 12 lat. Czas wy- 
świetlania: 84 min. Tytut oryginalny: „Tancpłoszczad- 
ka". Rozpowszechnianie w kinach. 


Komedia liryczna. Architekt, nadzorujący przebu- 
dowę nadmorskiego kurortu, pod 'm włas- 
nych przeżyć postanawia ocalić od zburzenia stary 
krąg taneczny, darzony przez mieszkańców mia- 
steczka ogromnym sentymentem. 


Listy do redakcji 
JUŻ KONKUROWAŁA! 


W nr 17 „Filmu” przeczytałem na 
stronie z „Kinoramą” informację o pro- 
jekcie nowego banknotu francuskiego, 
na którym projektant umieścił podobiz- 
nę Brigitte Bardot. Informację tę kończy 
Redakcja zdaniem: „.. Byłaby to praw- 
dziwa konkurencja dla tradycyjnej Ma- 
rianny, symbolu Francji”. 

To życzenie zostało spełnione już w 
1982 roku. Z okazji Międzynarodowej 
Wystawy Filatelistycznej „Philex-Fran- 
ce" zostały wydane znaczki pocztowe, 
bloczek i karta pocztowa, na których, 
miast tradycyjnej Marianny, przedsta- 
wiona jest jako Marianna właśnie Brigit- 
te Bardot. 

Skąd BB na znaczku? Otóż projek- 
tantem znaczka był pisarz, malarz, ale i 
reżyser, scenograf i scenarzysta filmo- 


wy Jean Cocteau. On właśnie jako Ma- 
riannę „odmalowat” stawną aktorkę. 

JERZY PARFINIEWICZ 

(Warszawa) 


„DOKTOR ŻYWAGO” 

W recenzji z filmu „Doktor Żywago” 
(„Film”, nr 17) czytamy, że Borysowi Pa- 
sternakowi przyznano Nagrodę Nobla 
w roku 1959. Otóż było to w roku 1958, 
rok później nagrodę otrzymał Salvatore 
Quasimodo z Włoch. I jeszcze: w lutym 
1960 r. poeta ukończył 70 lat, zmart 30 
maja tegoż roku, więc w 71, a nie 70 
roku życia, jak napisano w recenzji. 

CZESŁAW ŻYLIŃSKI 
(Łódź) 


CYBULSKI 

Dziękuję za artykuły o Zbyszku Cy- 
bulskim (numery 2 i 9 „Filmu”), pragnę 
też za Waszym pośrednictwem podzię- 
kować Programowi II TVP za wspaniały 
i wzruszający cykl filmów z Jego udzia- 
tem. Cieszę się, że mimo upływu 20 lat 


to nazwisko nie poszło w zapomnienie, 
że pamięć o Cybulskim ciągle żyje. 


Czytelniczka z Koszalina 
(nazwisko | adres znane red.) 


„KINO NA WŁASNOŚĆ” 

Cieszę się, że wzięliście się za wi- 
deo, dłuższe udawanie, że nic się nie 
dzieje, szybko zniszczyłoby stosunko- 
wo przecież dużą wiarygodność pisma. 
Jednak w artykule „Kino na własność” 
(„Film” nr 16) przeczytałem, iż „Łowca 
jeleni" Michaela Cimino jest filmem 
„mocno kontrowersyjnym, ale nie wy- 
móżdżonym”. Proszę wybaczyć, ale na- 
pisać o tym antywojennym filmie, że nie 
jest „wymóżdżony”, to tak jakby napi- 
sać np. o Buńuelu, że jednak nie byt 
idiotą. Życzę unikania takich potknięć. 

KRZYSZTOF K. 
(nazwisko I adres znano rod.) 
POMAGAMY SOBIE 

Tadeusz Pazurkiewicz (ul. Promien- 
na 16 m. 8, 33-100 Tarnów) poszukuje 
numerów 27, 33 I 48 „Filmu” z 1986 r. 
oraz 10 z br. 


Wojciech Kotuda (ul. Armii Czerwo- 
nej 7 m. 14, 90-329 Łódź) odstąpi 


„Film” z lat: 1980 (nr 19), 1981 (31), 
1983 (11, 16, 26, 27, 29, 30, 39) I 1984 
(18, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 41-47, 50, 51, 
53). 


Irena Bazan (Al. Zawadzkiego 76 m. 
44, 42-200 Częstochowa) poszukuje 
nr 7 „Filmu” z 1979 r. 


Andrzej Kijek (ul. Świerczewskiego 
13, 22-400 Zamość) poszukuje nume- 
rów 1, 2, 4-12 „Filmu” z 1986 r. 


Beata Pieczka (32-651 Nowa Wieś 
140, woj. bielskie) poszukuje roczni- 
ków „Filmu” z lat: 1957, 1982, .1983 
(oprócz nr 10). 1984 (oprócz 24, 25, 
52) oraz numerów 1-6, 8-10, 12-15, 
19, 20, 22, 25, 26, 35, 41-44, 51 z 1985 
r, 49, 50, 52 z 1986 I 1, 3, 16, 17 z br. 


Tadeusz Omachel (ul. Waryńskiego 
47, 38-400 Krosno) poszukuje nume- 
rów 7 1 17 „Filmu” z br. 
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FAKTY 


W, Kanadzie powstaje serial „Hoover 
przeciwko Kennedym druga wojna cy 
wilna”, który reżyseruje Joel Glickman 
Jest to kronika konfliktu między prezy. 
denlem Johnem Kennedym i J. Edgarem 
Hooverem, szelem FBI W rolach głów- 
nych Nicholas Campbell i Rod Steiger. 

* 
Ben Kingsley wystąpi w roli Lenina w 
ponad sześciogodzinnym filmie telewi 
zylnym „Pociąg” (The Train). realizowa- 
nym w Wiedniu przez włoskiego reżysera 
Damiano Damianiego dla producenta a- 
merykańskiego. Obok niego wystąpią 
również Dominique Sanda i Leslie Caron 
jako Nadieżda Krupska 

* 
Moda na powtórki dawnych przebojów 
nie przeminęła. Martin Ransohof! kręci 
komedię „Zmiana kanałów” (Switchning 
Channels), która jest swobodną wariacją 
na temat słynnego filmu Howarda Hawk. 
sa „Jego dziewczyna na piątek” (His Girl 
Friday) z 1940 roku, który z kolei był prze 
róbką równie słynnej „Strony tytułowej” 
(The Front Page) Lewisa Milestone'a z 
1931 roku, sfilmowanej zresztą powtórnie 
przez Billy Wildera w 1974 roku.. W 
warsji Hawksa grali Cary Grant | Rosa. 
lind Russell, w obecnej - Kathleen Tur: 
ner, Michael Caine, Christopher Reeve i 
Henry Gibson 

* 
Michele Placido (na zdjęciu) jest part- 
nerem Marlangeli Melato w filmie „Boga- 
ci i niemiłosierni”. Gra sardyńskiego 
gangstera (co za zmiana po „Ośmiomi. 
cy”!), którego specjalnością są porwania 
I który w końcu sam zostaje porwany. 
Przez kobietę. Reżyserka filmu, Lina 
Wartmiller twierdzi, że będzie to „ironicz- 
na komedia społeczna” 


Fot. Stern 


Francesco Quinn 


Był Winicjuszem w serialu „Quo vadis?”, 
teraz sporo się o nim pisze po znakomi- 
tej kreacji w głośnym filmie „Pluton”. Jest 
synem Anthony Quinna, ma 23 lata i u 
boku słynnego ojca grał już w serialu 
„Boże Narodzenie O'Henry'ego". Raz 
jeszcze spotka się przed kamerą z ojcem 
i ze swymi dwoma młodszymi braćmi — 
Daniele (22 lata) i Lorenzo (20 lat) w bio- 
graficznym filmie „Stradivarius”. 


EMIERY 


Hołd Gabinowi 


Zabójstwa, porwania, włamania po- 
pełniane przez ludzi poza wszelkim po- 
dejrzeniem, to tto filmu „Uwaga bandy- 
el" Claude Leloucha. Zdjęcia dobległy 
już końca I film niebawem wejdzie na 
skrany. 

Simon Verigni (gra go Jean Yanne). 
pięćdziesięciolatek, Włoch z pochodze- 


Fot. Cinć Revue 


nia, ekspert jednego z towarzystw ubez- 
pieczeniowych zna się doskonale na an. 
tykach i cieszy znakomitą reputacją 
wśród tych, którzy okradają zamki i pała- 
ce. Pewnego dnia szczęście go Opu- 
szcza. Traci żonę (Christine Barbelivien) i 
daje się aresztować, Ale jeszcze przed 
aresztowaniem powierzył (pod przybra- 
nym nazwiskiem) swoją dziesięcioletnią 
córkę opiece dyrektorki (Hólóne Surgó- 
re) najwytworniejszej pensji w Szwajca- 
ri 

Kiedy Simon po dziesięciu latach wy- 


Patrick Bruel, reżyser Ciaude Lelouch I Marie-Sophie Pochat 


chodzi z więzienia spotyka zupełnie obcą 
osobę. Jego _dwudziestolelnia córka 
(Marie-Sophie Pochat) ma wytworne ma- 
niery i jest zaręczona z młodym mistrzem 
żeglarstwa ze znakomitej rodziny. Spot: 
kanie ojca z córką ło szok dla obu 
stron, 

— Ten nieznany ojciec — mówi Le 
louch w wywiadzie dla „Le Figaro" — 
intryguje dziewczynę. Zupefnie nie pasu- 
je do aseptycznego świata, w którym do- 
ląd żyta. Jego szorstkie maniery i sposób 
bycia lascynują. ale budzą zarazem od- 
ruch buntu. Córka sądzi, że ojciec lo ek- 
ranowy bandyta, ktoś w rodzaju nowo. 
czesnego Robin Hooda. I zgodnie ze sta. 
rym przysłowiem: „Wypędźcie to, co na- 
turalne, a zaraz wróci galopem, dziew. 
czyna stopniowo staje się posłuszna 
dziedzictwu krwi. Porzuca swego wy- 
twornego narzeczonego i zakochuje Się 
w młodym przestępcy (Patrick Bruel), 
który właśnie dokonał swego pierwsze- 
go skoku. 

„Uwaga bandyci” to hołd złożony Jean 
Gabinowi z filmu „Nie dotykać tupu”. Pro- 
siłem Jean Yanne'a, aby zagrał Simona 
na wzór Gabina, aktora, który najbardziej 
mnie fascynował w kinie francuskim. Bę- 
dzie w moim filmie czułość, humor, wzru- 
szenie, gwałtowność. I wiele namiętnoś- 
ci. bo tego nie jest zdolne ująć w karby 
żadne, najbardziej nawet staranne, wy 
chowanie. 


SPOTKANIA 


Tam i z powrotem 

Francesco Maselll zdobył na ubiegło- 
rocznym festiwalu w Wenecji Nagrodę 
Specjalną Jury za film „Historia niłoś- 


torkę. Niedawno udzielit tal 
powiedzi mi 


oto wy- 
lęcznikowi „Jeune Cinó- 


- Tym razem starałem się połączyć. 
dokurnenialny opis pewnej rzeczywis- 
tości społecznej z metaforą. Stąd próba 
nasycenia tego opisu liryzmem, swois- 
tym napięciem 

Na początku mojej kariery, w takich fil- 
mach. jak „Następcy tronów" czy „Obo- 
jetni” (według Moravii) starałem się de- 
maskować mieszczańską hipokryzję. 


Fot. Le Figaro 


Valeria Golino, Livlo Panieri | Bnis Roca Rey 


Moja twórczość związana jest z moimi 
przekonaniami politycznymi. Należę do 
Komunistycznej Partii Włoch, działałem 
aktywnie w komunistycznym Związku 
Studentów Włoskich, pracowałem pod 
kierunkiem Ageo Saviolego, krytyka 
dziennika „Unita” Kiedy Savioli został w 
okresie wojny aresztowany, musiałem u- 
ciekać, bo i mnie jako trzynastoletniemu 
chłopcu groziło wielkie niebezpieczeń- 
stwo, | tak olo, już w czerwcu 1944 otrzy- 
małem legitymację partyjną. To wszyst 
ko, te doświadczenia osobiste i politycz 
ne wywarły wpływ na moje filmy. 

Potem był rok 1956, referat Chruszczo- 
wa. Wielu z nas zrozumiało, że nieustanne 
krytykowanie burżuazji jest zbyt rutyno- 
we, stało się swoistym nawykiem, nie wy- 
magającym nowych przemyśleń. Ale w 
odróżnieniu od wielu moich przyjaciół nie. 
wystąpiłem z partii 

W roku 1968 byłem sekretarzem Wło: 
skiego Stowarzyszenia Pracowników Fil 
mu. Weneckie Biennale i RAI stały się 
obiektem ataków kontestatorów. Ten ok- 
res to także początek wielu ruchów, jak 
chociażby Basaglii na rzecz psychiatrii 
humanistycznej. Wtedy właśnie zrobi- 
łem samokrytyczny film „List otwarty do 
gazetowej popołudniówki”, a w cztery 
lata później „Podejrzanego”. Nie było ła: 
two mówić o błędach I wypaczeniach lat 
trzydziestych. Te błędy związane były nie 
tylko z czystkami Stalina, ale prowadzą: 
cymi do samozniszczenia wzajemnymi 
podejrzeniami, _nieutnością. Kontrola, 
którą sprawowano nad życiem aktywi- 
stów komunistycznych, zniszczyła ich 
moralnie, a także doprowadziła do zagła- 
dy komórki ruchu oporu w Turynie. Cenię. 

Podejrzanego” za lon tragizmu 

W ostatnich dziesięciu latach nie mia. 
łem ochoty na realizowanie filmów. Eks- 
perymentowałem z elektroniką w telewiz 
ji. I dopiero potem pojawiła się w moich 
planach Bruna, młoda sprzątaczka biu 
rowców w centrum Rzymu, dojeżdżająca 
codziennie do pracy ze swego przed- 
mieścia, wstająca jeszcze przed świtem i 
wracająca po zapadnięciu zmierzchu. Nie 
ma w tym filmie żadnej poetyckości, uro- 
dy pejzażu I miasta. I mimo samobójcze- 


Fot. R. Sumik 


9o gestu Bruny, uważam ten film za opty- 
mistyczny. Po prostu Bruna ma zbyt wie- 
le godności i dumy, aby żyć w śmiertel 
nym bezruchu. 


Wakacje 
przed sezonem 


— czyli Mick Jagger (43 lata). słynny soli- 
sta Rolling Stones z Jerry Hall, bardzo 
dziś wzięlą modelką amerykańską, na 
Barbados. Mick myśli o powrocie na ek- 
ran, natomiast Jerry nakręciła ostatnio 
film reklamowy w reżyserii znakomitego 
Franco Zeffirellego. Temat: futrą z wło- 
skiej firmy Annabella. 


Jerry Hali I Mick Jagger Fot. Amica 


